INFCLAN ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA

Sefior Juez:

FERNANDO MARTIN OCAMPO v CARLOS FRANCISCO
BALBIN, ep nuestro caracter de Fiscal General y"ﬁscal (General Adjunto en lo
Contencioso Administrativo v Tributaric de la Crudad Amdpoma de Buenos
Aires, respectivamente —conforme la documentacidn que e copie certificada se
adjunta-, con el patrocinio Jegado del Dr. Pablo Gabnel Galll, Tomo 68, Folio
912, CPACF, con domicilio real en la Av, Pasec Coldén n” 1.333, piso 12°

CABA. y constituvendo domicibio legal en el mismo, amie V.S, nos

presentamaes y respefuosamente decimos:

I OBJETO

Que en el caracter invocado venimos, en legal tiempo v forma, a 1niciar la
presente accidn declarativa de certeza contra el Estado Nacional con domicilio en
Baicarce n° 50, CABA, tendiente 2 hacer cesar el estado de incertidumbre sobre la
constitucionalidad de la ley n® 26.993, que nos crea un perjuicio irreparable, por
las siguientes razones:

Por un lado, la ley prevé la creacién de la Justicia Naciopal en las
Relaciones de Consumo en el -ambito de ia Cindad, en perjmcio de las poiestades
jurisdiccionales de Ja Ciudad Autdnoma de Buenos Adres; circunstancia que atenta
contra la autonomia local reconocida por el art, 129, CN.

Por el owro, la ley establece normas procedimentales v procesales
aplicables en el ambifo administrativo y judicial local ~propias, en verdad, de la
Legisiatura local—. ‘

Asimismo, afecta las competencias propias del Ministenio Publico Fiscel

de 1a Ciudad.




Por fiitimo, vuinera los derechos de los consumidores y usuarios de la
Cindad porgue torma mds gravosa su situacion, tal como explicaremos mas
adelante.

A tal fin se solicite gue se declare le inconstitucionalidad de la criads ley (2
. excepcidn de los arts, 58, 62, 64, 65 al 72, 73 —salvo el mc. m- y 77}, por resultar
contrarta & los arts. 19, 5% 28, 42, 75, me. 30, 121 y 129, clapsula trapsiione
sépuima, de tz Constitucidn Nacional y. por ende, inaplicables en el &mbiic de e

Crndad Autdnoma de Buenos Aires.

I.  LEGITIMACION

Es sabido que ia lemitimacidn “es la cuglidad emanada de la ley para
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mavoria de los casos coincide con la titularidad de la relacion juridica sustancial
(legitimatio ad causam)” (Lorenzettl, Ricardo Lus, Justicia Coleciiva, ed
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2010, p. 279). En ofras palabras, es la cuabdad gue
tiene una persona para reclamar a otra una prefension en el marco de un proceso
judicial (Felcon, Enrique M., Codigo Procesal Crvil y Comercial de la Nacion
anotade, concordado v comentado, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1997, t IIL
pag. 347) y su acreditacion es el presupuesto necesario para teper por configurado
el caso judicial que habilita la intervencion del juez.

Conforme lo anterior, la controversia judicial debe ser deducida por la

parte legitimada en la forma prescripfa por las leyes procesales,

IL1. LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES EN DEFENSA DE LA AUTONOMIA
DE LA CIUDAD (JURISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS
TRIBUMALES LOCALES) |

a. Fl art. 125 de 1z Constitucion de la Ciudad reconoce como funciones del

Ministerio Piblico la de “Velar por la normal prestacion del servicio de justicia y



Wy

procurar amfe los ibunales la satisfouccion del fmerés soctal” (inc. 2°).Hste
mctso se vincula con su deber de “Promover la actuacion de lo Justicia en
defersa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad, conforme a los
principios de unidad de actuacion y dependencia jerarguica {imc. 1°}; precepio
que, ademas, se corresponde con el art. 120 de la ON en cuanto establece que “EY

Ministerio Publico es um organo independienie con autonomla funcional y

cutarquia financierae gue tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en

defensa de la legalidad de los intereses generales de lg sociedad en coordinacion

con las demas autoridades de la Republica...”.

Sentado lo anterior, cabe resaltar gue dicha regla constifucional reconoce
legirmacion actrva al Mimsterio PGbhico Fiscal en causas no penales, en defensa
de la legalidad o de los iniereses generales de la sociedad. Més atn, la doctrina
dzjo gue la Cornstitncidn, al establecer como deber la promocidn de la actuacion de
ia justicia, lo faculta a “iniciar procesos no pendales cuando —usando el
vocabulario gue emplea la norma- es necesario hacerlo en defemsa de lg
legalidad o de los intereses generales de la sociedad”. Asf pues, sostuvo que “se
le ha de reconocer legitimacion procesal, aun sin norma expresa en lo
constitucion o en la ley, a los efectos de todo proceso en el que deba defender lo
legalidad o los imiereses generales de la sociedad” (Bidart Campos, Germin J,
Compendio de Derecho Constitucional, ed. Ediar, Buenos Aires, 2008, pags.
380/1).

Ademas, en ese orden de ideas, vale recordar gue el Codigo Modelo de
Procesos Colectivos para Iberoamérica reconoce legitimacion activa al Ministerio
Piblico en los siguientes términos; “Art. 3% Legitimacion activa. Estdn
legitimados concurrentemente a la accion colectiva. ... ITl- el Ministerio Publico,
el Defensor del Pueblo y lo Defensoria Publica ™.

Por su parte, R. Lorenzetd, destacd que “..resulia valiosa la
incorporacion de ciertas figuras como... los funcionarios dedicados a la defensa
de este tipo de intereses [colectivos]”. Més aln, advirtid que “La del Ministerio
Fublico es. sin dudas, otra anexion acertada, pues ademds de sv larga trayectoria

historica (que recién se vuelca en la Constitucion Nacional con la reforma de




1984} v lo tmporiancio del rol requirenie, debemos recordar que aguél tiene por
meta fundamental lo ‘defensa de la legalidad v de los imtereses generales de la
sociedad’. Lo reivindicacién a esie drganc se completa con la prevision del
articulo 4% gue establece que Ern caso de inexistencia del reguisito de la
represemiaiividad adecuada. de desistimiento infundade o de abandono de la
accion por la persong fisica, enridad sindical o asociacion legifimada. el juer
notificard al Ministerio Publico y, en la medida de lo posible. a otros legitimados
adecuados para ¢l caso a fin de gue asuman, voluntariamenie, la tilaridad de la
accion ”(Lorspzettl, Ricardo Luis, Justicia Colectiva, ea. Rubmzai-Culzon:, Sante

Fe, 2010, p. 161/2).

h, En narticular, al regiamentar el art. 125 de la CCABA, la lev local 1905

b, En par
—EXI0 CUOLLULILE I8y 4.0% i- UISpuuT Gue CULLGOPULUY &) IWLASIohy & uuacls 1.

Tntervenir en todos los asunios en los que se hallaren imvolucrados el interes de la

sociedad v el orden piblico; 2. Promover la actyacion de lo justicia en defersa de

la lecalidad v _de los intereses generales de la sociedad:.. 5. Velar por la

observancia de la Constitucién Nacional, los Tratados Imernacionales, la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires v las leyes nacionales y locales...”
{art. 17).

En términos expresos, establece como deber del Ministerio Pablico

“Defender la jurisdiccion v _competencia de los tribunales, asegurar la normal

prestacion de la funcion judicial y velar por el efectivo cumplimiento del debido
proceso legal” (inc. 7, el subrayado es propio}. A su vez, conforme Jo dispone el
art. 37 de esa misma ley, corresponde a los fiscales ejecutar los acios procesales

“y gjercer todas las acciones v recursos necesarios para el cumplimiento de los

cometidos gue fijasen las leves™,

c. Bn este marco, cabe por famto, reconocer plema legitimacion a este
Ministerio Pblico Fiscal para actuar en ja presente causa, todz vez que la FiSThE
tiene por objeto hacer cesar la conducta ilegitima y arbitrariz del Estado Nacional

gue con la sancién de la ley n® 26.993 cred la “Justicla Nacional en las Relaciones



de Consumo” (afts. 41 y ss.), avaszllando asi las competencias legisiativas,
jurisdiccionzales v administrativas reconocidas a la Ciudad Avidnoma de Buenos
Aires en el art. 129 de la Consiimeidn Nacional,

La citada norma constitucional establece que “/{ja civdad de Buenos Aires
tendrd up régimen de Gobierno autonomo con facultades propias de legislacion y
Jurisdiccion, y su jefe de goblerno serd elegido directamente por el pueblo de lo
ciudad. // Una ley garawiizard los iniereses del Estado nacional mientras lo
ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacion... "

Por su parte, la ley n® 26.993 dispone: “Créase lo Justicia Nacional en las
Relaciones de Conswmo, la gque estard organizada de acuerde con las
disposiciones de este Timddo. En el dmbito de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, se gjercerd por los Jueces Nacionales de Primera Instancia en las

elaciones de Consumo v la Camara Nacional de Apelaciones en las Relaciones
de Consumo. En el resio del pais, para los casos previstos en las incisos b) v ¢
del articulo 45, se gjercerd por las Camaras de Apelaciones que correspondan”
{art. 41}

Luege, el arficule sigutente dice que “/TJa Justicia Nacional en las
Relaciones de Consumo serd compeiente en las causas referidas a relaciones de
consume regidas por la lev 24.240, sus modificatorias y foda ofra normativa gue
regule relaciones de consumo v rno establezca una jurisdiccion con competencia
especifica, en aquellas causas en las cuales el monto de la demanda, al liempo de
incoar la accidn, ne supere el valor equivalenie a cincuenta y cinco (53) Salarios
Mirimos, Vitales y Moviles .

Ademas, en cuanto aqui interesa (en virtud de la remisién precisada en el
art. 41), cabe citar el art. 45 que dispone: “La Cdmara Nacional de Apelaciones
en las relaciones de Consumo actuard: ... b) Como Tribunal competente en el

recurso directo previsio en el articulo 39 de estg lev, ¢} Como instancia judicial

revisora de las sanciones administrativas aplicadas en el marco de las leves

£2.802, 24.240 y 25,156, y sus respectivas modificatorias, o las que en el futurc

las sustityvan. 4 ial efecto, no se encontrard limitada por el monto establecido en

el art. 42 de la presente ley ™.




En efecto, del mero confroniz de e lema del art 129, CN v de la
Constitucion de 1a Ciudad con la ley n° 26.993, se advierte que esta (lfima vulnera
ias facultades propias de legislacion y jurisdiccion gue el blogue constimcional

acopoce a favor de la Cindad Avidnomes de Buenos sp fanto se eniromeie a

b

regular cuestiones mherentes al ambito local

La circunstanciz de que los Ministerios Piblicos jocales habitualmente
mmtervengan en pleitos sustanciados en las jurisdiccicnes a las gue pertenecen, en
modo alguno permite circunscribir la legitimacion a ese dmbito cuande 1o que se
plapies es la inconstirucionalidad de una norma federal por alierar el orden local
ante el fuerc federal, pues, el dnico fuero competente es evidentemente el fuero
federal.

En este orden de ideas, corresponde resaliar gue la Fusticia Nacional

el

TEgISITa Precedentes €n oS gue 0@ ISCOLOCKIV ISRlLULACION & OLZAILSIIUY Us ia
Ciudad Autdnoma de Buenos Adres para accionar en defensa de derechos de ios
consumidores (CFed Civil v Comercial, “Defepsoria del pueblo de la Ciudad de
Buenos Aires ¢ Edesur”, 16/03/2000, CNCom, Salz E, “Direccion (reneral de
Defensa de! Consumidor de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Banca Nazionales del
Lavoro, 10/05/2003).

En conclusién, se encuentra legitimado este Ministerio Pablico Fiscal para
impugnar la constitucionalidad de una norma federal (ley n° 26.993) por cuanto
ésta contravienme, en particular, el art. 129, CN —que reconoce competencias
administrativas, legislativas v judiciales & la Ciudad—; circunstancia gue acredita
un menoscaho a la auwtonomia local comstitucionalments reconocide en la

Constitucién de la Ciudad v las leyes locales mienores.

1L2. LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL EN
DEFENSA DE SUS COMPETENCIAS LEGALES

a. Sin perjuicio de lo expuesto en el acépite anterior, en donde nos

referimos expresamente a la legitimacién constitucional conferida a este

Ministerio Piblico Fiscal para promover las acciones judiciales pertinentes,



e

e

cuanda, como en el casg, se vuinera la legalidad v las competencias inberentes 2
la autonomia local; corresponde ahora sefialar gue la vigencia de la ley 26.993
afecta también el funcionamienio institucional de este Organe constitucional,
privandolo del ejercicio propio de sus competencias.

En efecio, la Ley Orgamica del Muusteno Pablico de la Ciudad n® 1903
prevé las especificas competencias asigniadas 2 esie Organo en el art. 17,

Entre ellas, cabe mencionar la de “Iniervenir en todos los asunios en los
que se hallaren involucrados el interés de la sociedad y el orden publico”™ (inc.
1%Y, “Promover la actuacion de Za Justicia en defensa de la legalidad v de los
intereses generales de ln sociedad” (inc. 2%, “Intervenir en los procesos en que
se cuestione la validez constitucional de normas juridicas de cualguier jerarqguic,
v en los que se alegare privacion de justicia” (inc. 5°, “Defender la jurisdiccion
v competencia de los tribunales, asegurar la normal presiacion de la funcion
Judicial y velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal ™ (inc. 7°).

A su vez, especificamente en cuanio 2l Ministerio Pablico Fiscal se refiere,
el art. 35 de la citada norma dispone que “...corresponde a los/las Fiscales arte
las Cdamaras de Apelaciones: 1. Comtinuar ante ellas la intervencidn que el
Ministerio Publico Fiscal hayo tenido en las insiancias arteriores, sin perjuicio
de su faculiad para desistirla mediante dictamen fundado; 2. Dictaminar en las
cuestiones de competencia e intervenir en los conflictos de esa indole que se
planteen entre los/las Fiscales de las instancias inferiores; ... 5. Dictamingr en las
cuestiones de inconmsiitucionalidad, en los recursos por retardo o denegacidn de
Justicia v en los de queja por denegacion de recurso. 6. Desempenar en el fuero
de sv compeiencia, las funciones que la ley confiere a los/las Fiscales ante lg
primera instancia. 7. DesempeRar las demds funciones gue les acuerden las leyes

o reglamenios ™.

b. Dhchas competencias deben ser integradas por aguellas normas
especiales que ngen en el ambito local los procedimientos v procesos judiciales en

los que necesariamente debe intervenir este Ministenio Ptiblico Fiscal.




Asi, v en lo que hace 2 la especifica materia de defense de los
consumidores v usuarios, la ley local n° 757 sobre “Procedimiento Admunistrativo
para ia Defensa de los Derechos del Consumidor y Usuario” —cuvo objsto es
establecer el procedimuento administrativo para la implementacion ep ta Ciudad
Autébnomsa de Buenos Aires de los derechos de los consummdorss y usuanios,
reconocidos en lz Constifucion Nacional v en la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires, e las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor (n° 24.240) ¥
de Lealtad Comercial (z° 22.80Z} v disposiciones complementarias (art. 1°)-
establece, en su art. 11, que “Concluidas las diligencias sumariales. la qutoridad
de aplicacidn dictard sin mds irdmiie la resolucion definitiva dentro del plazo de

treimia (30) dias hdbiles. Toda resolucion condenatoria dictada por lg Awtoridad

T At g A R . e ; ; ) A 2 i,
Ade Aplicacion puede ser recurrida por vig de apelacion amie lo Camara de

Apelaciones en lo Conencioso. AdmimsSiraiivo v I FIOWIAro. Ei Fecurso GeDe

interponerse v fundarse anre la autoridad de aplicacion dentro de los diez (10)
dias hdbiles de notificada la resolucion. El recurso de apelacion es concedido en
relacion v con efecto suspensivo... " (énfasis afiadido).

Es decir, 12 CABA (al igual gue las Provincias) tiene potestad para
sancionar a través de sus organismos administrativos locales las mfracciones a la
LDC v a la tey n° 22.802. Ademas, tales actos son recurribles anie la Cimara de
Apelaciones en lo Contenciose Administrativo y Tributaric de la Ciudad {cont.
arts. 1° v 2° de la ley n° 189 de la CABA).

Desde esta perspectiva, la ley local prevé un recurso judicial directo de
conocimiento ante el fuero contencioso, administrativo y tobutanio de ta Crudad
Auténoma de Buenos Afres, con la intervencidén de los drgancs judiciales

pertinentes.

c. Ahora bien, lz ley n° 26.993 —en su art. 43, Inc. C- reCONOCE COMO
competenciz de la Cémara Nacional de Apelaciones en las Relaciones de
Consumo, su actuacion “... como instancia judicial revisora de las sanciones

administrativas aplicadas en el marco de las leyes 22.802, 24.240 y 25.156, v sus



respeciivas modificatorias, o las que en el future las sustinogan ™, atribucidn que la
ley reitera en el arl. 63 gue modifica el art. 22 de la ley n® 22.802.

© Como se desprende de! texto transcripio. iz norma no distingue seglin cual
fuere la autoridad emisora del acto impugoado, de alli gue seas razonable
mmterpretar gue esta disposicién comfiere competencias & la beeva Camara
Nacional para enfender en recursos contra actos dictades incluso por autonidades

de la CABA.

d. La circunstancie apuntada, amén de vulnerar las facultades propias de
jurisdiceidr ¥ legistacién de Iz Cindad, importa un recorte de las competencias
propias de este Ministerio Phabhco Fiscal local, &l impedir que dictamine en todas
aguellas causas donde se impugnen los actos administrativos sancionaforios
dictados por la autoridad de aplicacion local en materia de consumidores v
usvarios ¥ que en virtud de las leyes n° 757 y 189 son de competencia de la

Camara de Apelaciones en Jo Contencioso Admimistrative v Tributario local.

e, Los fundamentos expuestos evidencian que los actores —ern su calidad de
Fiscal General y Fiscal General Adjunto del Ministerio Piblico Fiscal de la
Cindad Aui6noma de Buenos Alires- se encuentran legitimados -por resultar
afectados directos- para interponer la presente causa, en tanto la ley impugnada
confleve un avaszllamiento de sus coﬁ:lpetencias legalmente reconocidas.

En tal entendimiento, resulta aplicable la jurisprudencia de 1z Corte, que
surge del fallo adoptade en la causa “Thomas, Enrique ¢/ EXNLA.” (sentencia del
15 de junio de 2010} coincidente con sendos precedentes anteriores (Fallos:
313:863, "Dromi"; 317:335, "Polino"; 322:528, "Gémez Diez"; 323:1432,
"Garre", y 324:2381, "Raimbault") donde sostuvo gue “La imvoecacion de la
calidad de ciudadano —con sustento en el art 43 de la Constitucion—, sin la

demostracion _de _um perfuicio concreto. es insuficiente parg _sastener o

legitimacion g los fines de impugnar la constitucionalidad de una norma..., pues

el de "ciudadano™ es un concepto de notable generalidad v su comprobacion, en

la mayoria de los casos, no basta para demostrar la existencia de un interds




"especial” o "directo” "immediaio” "concreto” o "susiancial” gue permita fener

por_conficurado ur "caso comtencioso" (el resaltado es propio). Mas afin, afirmé

que la legitimacion “...podria_eventualmente resuitar admisible cuando se trata

de g afectacion de un interés congreto v directo a su respecio” (el subrayado no

estd en el original).

De o expussio, cabe concluir que, conforme la doctrime de la Corte, en
tanio lz nomma impugnada recorté iegitimamente tas competencias asignadas por
el ordenamiento juridico al Ministerio Piiblico Fiscal de la Ciudad. los actores
ostentan legitimacidén activa para impugrar la copstirucionalidad de iz lew n°
26.993 por revestir el caracter de afectados directos.

1. LEGITIMACION EN REPRESENTACION DE LOS

£

INIERESEDS DE LUS CUNSUNMIPORES DB LA CLUD AL

IL3.a. FUNDAMENTOS

Como va fuera mencionado uf supra, sl Ministeric Pablico Fiscal,
conforme la Constitucién local v su ley organica, esté facultado para “Promover
la actuacion de ia justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales
de la sociedad” (ley 1903, art. 17, mc. Z).

Ademas, 1z ley £° 24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante, 1.DC)
establece en el art. 52 que “...La accién corresponderd al consumidor o usuario
por su proplo derecho, a las asociaciones de consumidores o usﬁarios

autorizadas en los términos del arficulo 56 de esta ley, a la autoridad de

aplicacién nacional o local, al Defensor del Pueblo y al Minisierio FPublico

Fiscal Dicho Ministerio, cuando no intervenga en el procese como parte, ackuard

obligatoriamente como fiscal de la lev.//... En caso de desistimiento o abandono

de lg accién de las referidas asociaciones legitimadas ja titularidad activa serd

asumida por el Ministerio Publico Fiscal”.

R. Lorenzeiti-al comentar la citada ley—sostiene que “/efl Minisierio
Publico Fiscal resulia legitimado segum lo dispone la ley, aungue no establece

precision alguna en materia procesal, por lo gue entendemos que deberd



aplicarse el régimern de las distinias provincias ern forma subsidiaria” (Justicia
Celectiva, ed. Rubinzal-Culzond, Santa Fe, 2010, p. 279).

Mas atn, no debe omitirse gue la ley n® 24.240 es de orden piblico v “rige
an todo el termitormo nacional” (art. €5). Reconoce, pues, una legitimacion amplia
para litigar ante el foero federal en materia de promocion de acciones judiciales
cuande los Intereses de los consurnidores o usuartos resulten afectados o

enazados {en los propios términos del aludido art. 532,

Lz finalidad de] mandato analizado po admite una interpretacion restrictiva
de la legitimacién, pues o gue procurz es precisamente ampliar el universo de
sujetos legttimados para lifigar en defensa de los derechos de usuarios y
consumidores,

BEn particular, el art. 52 reconoce en forma expresa, legitimacidon al
Mimisterioc Péblico Fiscal para imtervenir en causes federales v los actores
(invocando su caracter de Fiscales General y Adjunto de la Cindad) planteamos,
justamente, una causa ante el fuero federal.

Resulta claro, en consecuencia, que por hallarse comprometidos derechoes
de incidencia colectiva de los consumidores de 1a Cindad, este Ministerio Pablico

iscal se encuentra legitimado para promover le presente demanda. Hsta
conclusion no se ve alterada por el hecho de que la accién deba tramitar ante la
Tusticia Federal, pues no existe fundamento normativo alguno que permita invocar
el fuero compelente para eptender en el asunto como argumento para desconocer
la legitimacion legalmente reconocida & este organismo.

Lo decisive en este punto es que, conforme se precisard mis adelante, la
ley n® 26.993 importa unz afectacién de los derechos de los consumidores que
habitan la Cindad Auténoma de Buenos Atres de maners particular y diferenciada
(ya que su exfensién a las provincias se encuentra condicionada a gue éstas
adhieran a lz ley), y que la LDC reconoce legitimacion al Ministerio Pablico
Fiscal para accionar judicialmente procurando la futela de esos derechos.

En efecto, la ley n° 26.993 desconoce la competencia va existente del

fuere comtenciese administrative y tributario local v prevé um complejo




procedimiento de resolucién de conflictos en materia de consumo gne

obstruye el acceso a le justicia de los consumidores v usuarios.

IL.3.b EL PRINCIPIO PRO ACTIONE

Resulta pertinente invocar, mas aun femiendo ep cuenia que se encuentran
en debate los derechos cotectivos de los consumidores v usuanos, el principio pro
acriome —que adguiere relevancia a la luz del art. 75, inc, 22, parr. 2%, de fa CN y
tas disposiciones de la Declaracidon Amencana de los Derechos v Deberes del
Hombre, de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, del Pacio
internacional de Derschos Civiles y Politicos v de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos- (cf. CNFEd, Contencioso Admmstrativo Federal, Sala
L, FTOGOHISULNGE W MbiTiroa VAL LLHIC AL ETLLLLG 3G ¥V ULLY L /7 UL/ 2Vl ).

Preciso es recordar que “En maieria de acceso g la justicia, el principio
rector es el de in dubio pro actione, a fin de no menoscabar el derecho de
defensa” (CSIN, “Sefina SR.L. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/
demanda contencioso admintstrativa”™, 25/11/2003,4 326, p. 4681 —del dictamen
de la Procuracidn General, al gue remitié la Corie Suprema; “Serra, Fernando
Horacio y otro ¢/ Mumwcipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”, 06/02/199C, ¢
313, p. 83; entre owos). Mas aun, “El apego excesivo al texto de las normas sin
apreciar las circunstancias particulares del caso no se aviene con la cautela con
que se deben juzgar las situaciones en las que se encuentra en juego el principio
in dubio pro actione” (CSIN, “Cocha, Nicolas Alberto s/recurso judicial art. 40
ley 22,1407 10/04/2007, t. 330, p. 1389, del dictamen de la Procuracidn General,
al que remitié la Corte Suprema).

(Cabe mencionar, sobre el particular caso de los consumidores y usuarios,
que “La Comisién Iuteramericana de Derechos Humanos de la Organizacion de
los Estados Americanos ha sostenido gue el derecho a la tutela judicial efectiva
impide que el acceso a la justicia se comvieria en un desagradable juego de
confusiones en detrimento de los particulares. Por ello las garantias a la turela
judicial y el debido proceso imponen una interpretacion mds justa v beneficiosa

en el examen de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por &l



principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de inierpreiacion en ef
semiido mas favorable al acceso a lg jurisdiccion” (cLCCAFed, Sals IV,

“Benjamin Nicanor Norberto™, 30/10/20017.

IL3.c. JURISPRUDENCLA
Es dable poner de resalto que exisien sendos precedentes en los que las
yurisdicciones nacional v locales han reconocido iz legitimacion del Ministeno

Pébhico Fiscal pera mtervenir en procesos judiciales enmarcados en el citado art.

3
L

Lh

Por caso, pueden mencionarse 10s siguientes: Supenior Tribunal de Justicia
de la Provinciz de! Chaco, Sala Unica Asuntos Constitucionales. “Camara de
Comercio Automotor v Afines del Chaco™, 16/12/2010, LL Litoral 2011 (abril),
295; Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala F, “Consumidores
Financieros Ascciacion Civil p/ sv defensa ¢/ Fravega SA vy otro s/ ordinario”,
02/08/2011; Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C, “Adecua of

Banco Privade de Inversiones S.A. s/ ordinario”, 24/04/2014).

II. PROCEDENCIA DE_ LA ACCION MERAMENTE
DECLARATIVA

a. Bl art. 322 de] CPCON establece: “Podra deducirse la accidn que tienda
a obtener una sentencia meramente declarariva, para hacer cesar un estado de
incertidumbre sobre la existencia, alcance o modalidades de una relacién
Juridica, siempre que esa fulta de certeza pudiera producir un perjuicio o lesion
actual al actor y éste no dispusiera de otro medio legal para ponerle término
inmediatamente. // El Juez resolverd de oficio y como primera providencia, si
corresponde el tramite pretendido por el acior. temiendo en cuenta la naturaleza
de la cuestion v la prueba ofrecida ™. -

Conforme surge del texto tramscripto, la procedencia de este tipo de
acciones estd condicionada z la concurrencia de los siguientes requisitos: a) un

estado de Incertidumbre sobre la exisiencia, alcance 0 modalidad de una relacién




juridica concreta; b) la posibilidad de que se produzca, por st caus, Un PETJLICIO
o lesion actual al accionante; v ¢) la inexistencia dz otro medio legal para ponetie
fin de manerza inmediata.

Precisando tales concepios, el estado de incertidumbre sobre una relacion
juridica concreta evidenciz necesariamente la exagibilidad de un caso ©
controversia actual entre partes adversas; es decir, esta accion no puede constituir
un mecanismo procesal simplemenie comsultive © meramenie indagatorio
especulative. En efecte, tal como lo ha sostemido la Corte, “La accion declarativa
de certeza debe responder a ‘um caso’, va gue dicho procedimiento no fiene
cardcter simplemente consultivo, mi importa una indegacion meramenie
especulariva. en tanto tiene por finalidad precaver las consecuencias de um acto
en ciernes —al que se atribuve ilegifimidad y lesion ol régimen constitucional
Jederai— y Tpar ias relaCciones Eguity Yue VINCUn G s puries o congieio
(CSIN, “Provincie de Rio Negro o/ AFIP -Direccién General de Aduanas”,
04/03/2008).

De la transcripcién precedente, surge gue este tipo de procesos tienen
carcter preventivo y coadyuvan a evitar futuras contiendas mediante la definicién
de las relaciones juridicas, En efecio, propende & gue la amepaze cierta que se
cierne sobre las derechos del demandante no se convierta en un dafo efectivo.

Tzl como observara V.S., la sancién de uma ley gue vulpera en forma
palmaria y direcia la autonomia local, al tiempo que priva a los Organcs
ipstituciopales de lz Ciudad Auténoma de Buenos Aires de ejercer sus
competencies, tornando con elio més gravosa y discriminatoria ia situacion de los
consumidores locales, genere perjuicios imminentes e bremediables que s6le
pueden resistirse mediante la declaracion de inconstitucionalidad requerida.

Ahora bien, ese caracter preventivo incide en el concepto de dano gue cabe
exigir en esfe tipo de pleitos. 5i bien la norma establece gue la lesion debe ser
actual, el caricter propio de los procesos meramente declarativos impone que el
dafo sea cierto aungue futuro, Mas atn, la declaracidn judicial de certeza que se
dicte en la causa tendré por efecto evitar que se configure dicho dabo (futuro}

sobre los intereses de la parte demandante. Ep otras palabras, dicha decision es el



dnico medio para preventr el dafio (“en ciernes”, conforme le jurisprudencia
actual de la Corte) que, caso contraric, se transformard en uno actual y, por ende,
wremediable. En efecto, “dade su finalidad prevemtiva la accion deciarativa
requiere de un interés real v concreio susceptible de proteccion legal actual pero
ne la comsumacion del daho” (CSIN, Santiago del Esiera, Provinciza ¢/ Estado
nacional y/o YPF™, 20/08/1985).

Une interpretacion diferente, conlleva a la despaturalizacidn del tipe de
proceso intentado pues la exigencia de una lesién actual v concreta demuestra la
ineficacia de la accién declarativa jjafa evitar gue aguél se configure. Mas atn,
cabe recordar gue si bien sin Inferés no hay accidn; cuande se trata de unz accidn
declarativa, “...la sola declaracion satisface o agoia el interés del accionante”
{(CNACv, Sala B, “D.P., M. ¢/ S., D, 15/09/1094).

Finalmente, J&¢ norma procesal exige que no exista otro medic legal para
poner fin de mapera immediata a! estado de incerteza (esto es, accitn de condena o
constitutiva) que ~de no eliminarse- puede dertvar en la produccion de un dafo
concreto v actual.

Por este motive, se ha sostenido gue se frata de una accién subsidiaria, es
dectr, que s6lc se admite frente a la ausenciz de ofro medio procesal més
adecuado (cf. doctrinz de la Corte, in re, “Newland, Leonardo Antonio o
Provincia de Santiago de_ﬂ Estero™, 19/03/1987; “Colegio San Lucas SRL ¢f

Gobierno nacional y otra”, 29/03/1988; entre otros).

b. Sin embargo, no puede dejar de sefialarse que esta via procesal,
conforme o ha admitido 1a Corte Suprema, resulta apta cuando los derechos ¥
obligaciones de la demandante se vean afectades por normas inconstitacionales ¥y
puede deducirse apenas se configure un interés suficientemente real v concreto &
fin de evitar la lesidn material del derscho invocado. Estz postura, conforme
explica la doctrina, fue sostenida el Procarador General ante 12 Corte, Dr. Bduardo
Marguart, en la causa “Hidronor ¢/ Provincia de Neuquén” del afio 1972 y

receptada por el Méximo Tribunal gue hizo suvo el dictamen.




Fue z partir de entonces que "comenzo o generarse und vigorosa posicion
admisoria de io accion declarariva, que exigio lo presencig de un verdaderc y
real caso judicial o comtencioso enire partes en litigio a los fines de habilitar el
conirol de comstitucionalidad” (cf. Palacio de Caeirc, Silviz B., Comstitucior
Nacional en la Doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. 1L,
Buenos Alres, 2011, pag. 609 v ss.).

Ern efecto, en Fallos 307:137 v 308:2569, la Corte acepio este iipo de
accidn como medio procesal iddneo parz incoar el control de consitucionahdad
de leyes locales respecio de normas federaies. En tales oportumdades, sostvo que
“La declaracién de certeza, en tanto no tenga cardacter simplemente consultivo,
no importe ung indagacion meramente espeéulafr’vg v responda G un ‘casc’ gue
busgue precaver los efectos de un acto em ciermes, a los gue se airibuye
zfegrrzmzdad ¥ LETION ai ?'égiméi?'f CONSLLLUCIONUL j'_éair:fuf, GUrLs sLei e ‘Lanse | wn s
términos de la Ley Fundamental”.

Finalmente, cabe recordar el precedente “Asociacion de Grandes Usuarios

e Enpergia de la Reptblicz Argentina (AGUEERA) c/ Provincia de Buenos
Aires” (Fallos 322:2958). Alli, la Corte destacé que “la circunsiancia de gue la
actora haya demandadc por la via prevista en el art. 322 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion no coustituve un obice para la aplicacion de este
precepto, en virtud de la analogia existente entre esa accion y la de amparo. Tal
analogia ha sido advertida por esta Corte al sefialar que el pedido de declaracion
de inconstitucionalidad de una norma importa el ejercicio de una accion directa
de inconstitucionalidad, de agquéllas que explicitamente ha admitido como idoneo
—va sea bajo la forma de amparo, la accion de mera certeza o el juicio sumario
en materia constitucional- para prevemir o impedir las lesiones de derechos de
base constitucional... la accion declarativa, al igual que el amparo, tiene una
finalidad preventiva ¥ no requiere la existencia del dafio comsumado ™ (cit. pot
Palacio de Caeiro, en Consritucion Nacional ... op. cit.).

De acuerdo 2 lo expuesto, corresponde afirmar que la Corte reconocio el
control preventivo de constitucionalidad en el orden federal por medic de este tipo

de procesos (fallos “Provincia de Sanmtiago del Estero ¢ Gabierno nacional” ¥



“Gomer”) sueto a determunadas condiciones, En efecto, “No se traia de una
accion de inconmstifucionalidad pura, sino gque deniro del espectro de la
incertidumbre causada por wna relacion juridica, es viable, como una especifica
modalidad, planiear la inconstitucionalidad de ung norma.. De lo evolucion
Jurisprudencial de la Corte susftraemos los siguienies principios ... 1) En el orden
federal es admisibie la accion declarativa de cerieza para plantear ung accion de
inconstitucionalidad v alcarnzar  uno  semtencia  declgrativa  de
inconmstitucionalidad. 2) No existe accion declaraiiva de inconstitucionalidad pura
en el orden federal para impugnar normas generales. 3) El control de
constitucionalidad es compatible con lo accion declarativa de certeza” (Gil
Dominguez, Andrés, “La accidn declarativa de cerieza come  proceso

constitucional”, LL 1996-A, 1445,

¢. Ahora tien, tal como se expuso, en el caso de autos, la pretensién se
dirige a cuestionar la constitucionaiidad de'la ley n® 26.993 por afectar tanto la
autonomia de la Ciudad y subsistencia del régimen federal instaurado por la
Constitucidn Nacional en el art. 129 y, por el otro, el derecho de los consumidores
y usuarios de la Ciudad.

Tales wviolaciones producen, pues, el dafio “en ciemes” que exige la
doctrina de la Corte y que garantiza el acceso a }a jusficia.

Sin perjuicio del desarrollo gue més adelanie se haré respecto de la lesién
constitucional gue la ley impugnada produce, correspende adelantar, por un lado,
que la Ciudad cuenta con autonomiz legislativa, admimstrativa y judicial
reconocida por la Constitucién Nacional y es en virtud de tales poderes que la
Ciudad reglamenté el procedimiento administrativo v el proceso judicial
respectivo v, a su vez, le atribuyd competencies jurisdiccionales a la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributano local. Por eso, la
sancidn de la ley n° 26.993 importa una modificacién inconstitucional del
ordenamiento juridico local por afectacién de su aufonomia, del sistemna
republicano v federzal de gobiermno y del principio de igualdad en cuanio avasalla

sus potestades legislativas, administrativas y judiciales locales,




Por el otrg, coloce & los consumidores v usuarios de la Ciudad en uma
situacion de desigualdad frente a sus pares del resto de las provincias ya que éstas
s0lo han sido invitadas a adherir en el ordenamiento legal impugnado (hecho aue
impone necesariamente iz posibiidad de no hacerlo y, en consecuencia, gnedar al
margen de Su apiicacion) mientras gue iz Ciudad estd alcanzada por sus
preceptos de modo imperative; circunsianciz gue impone no sdlo la
incertidumbze respecto de qué procedimiento deben seguir en cada caso sino la
posibiidad de enfrentar unz duplicided de trdmites con la consiguiente
prolongacitn de los fiempos en miras 2 2 satisfaccién de sus derechos (2 modo de
ejemplo, cabe citar el procese conciliatorio que la ley Jocal n° 757 implementa en
sede admimstirativa y la instancia conciliatoria obligaioria ante el COPREC que

smaTE 1 ew te 26 8930

Finalmente, vulnera los derechos de los usuarios v copsumidores de la
Ciudad en tanto la Jey impuenada resulta discriminatoria v, ademdés, violatora del
derecho z la tutela judicial efectiva v las garantias constitucionales de acceso a la

justicia y juez natural,

d. Conforme todc lo expuesio, cabe afirmar que la via intentada resulta
| procedente. Ello asi pues se acreditd la configuracion de unz causa o controversia
deducide por parte legittmada, cuya finalidad es la declaracién de
mconstitucionalidad de la ley n° 26.993 —con el alcance expuesto en el apartado [
de la presente demanda- en tapto afecta la autonomia de la Ciudad en clara
vulneracidn del art. 129, CN, y los derechos de incidencia colectiva de los

consumidores y usuarios de la Ciudad.

IV. FUNDAMENTQS DEL PLANTEQ DE INCONSTITUCIONALIDAD

Breve sintesis de los agravies



A) La ley n® 26.993, modificatoria de ley n° 24.240 crea una nueve Justicia
Nacional: la Justicia Nacional en las Relaciones de Consumo gue funcionard en el

dmbito de la CABA y que causa perjuicios irreparables. Ello, en tanto:

i- Disponme, pare une materiz netamente local, como son las
relaciones de consumo, une jurisdiccion nactonal que funcionaré en el Ambito de
iz Ciudad Autcnoma de Buenos Axres, colisionando por tapto con las faculiades v
competencias propias de la Cindad (art. 129, CN) ¥ que resulta contraria & Io
dispuesto en la ley 24.588, en tanio no responde 2 lz necesidad de resguardar Jos

intereses del Estado Nacional en el ambito terdtorial de la Ciudad.

1.- La constitucién de un nuevo fuero nacional, cuando se han
reconocido plenas facnltades jurisdiccionales & le Ciudad Autdénoma de Buenos
Adres, constituye una regresion flegitima v una vuineracién expresa del mandato

autondmico del are. 129 CN,

1il.- Genera una sittacion de duplicidad de fueros en aquellos casos
en que diches circunstancias tengan lugar en la Ciudad de Buenos Alres, privando
consecuentemente de jurisdiccidn z los tribunales locales v contradiciendo la
decision del pueblo constituyente pacional, como asi también, la voluntad de los
vecines de ja Ciudad Auténoma de Buepes Alres de darse sus propies
antoridades, en particular, una justicia con plenas facultades de jurisdiccidn e

independiente del Estade Nacional.

B) La instauracién de un fuero macional afecta de manerz directs la
competencia de este Ministerio Pdblico Fiscal, que se verd impedido de intervenir
en el marco de las facultades otorgadas, en aquellas ceusas que., afin cuando
tengan origen en el ferritonio local, sean conocidas por jucces ajenos a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires obligéndolo a presentarse en todas las acciones que se
inicien ante la Justicta Nacional en las Relaciones de Consumo, solicitande su

mcompetencia y remision a la justicia local.

C} La ley n° 26.993 genera una verdadera sitvacidén de incertidumbre e

inseguridad juridica sobre los consumidores v/o usuarios de la Ciudad de Buenos




Adres, en tanto lejos de constituir unz instancia judicial répida v accesible para
elios, genera un sistema confuso e ilegitimo, sin brindar certeza acerca de donde

Hitigar v sustravendo el conflicto de sus jueces naturales.

Descripeion del marco legal cuestionado,

A efectos de lograr una cabal comprensidn acerca de la magnitud ae la
lesion gue genera la sancidn de la ley 0° 26.993, corresponde exphicitar cudles son

los puntos centrales de la misma que generan los perjuicios atudidos.

Mediante la ley n° 26.993 —en lo gue aguf interese— se crea un Sistema de
Resolucion de Conflictos en las Relaciones de Consumno integrado por (i) un
NETVICIO de LONCUIAcCIOn FTEVIA CD idS KEIMUIUNES U0 CAMESIIDU L ANAD RDA ], (L
una Anditoria en las Relaciones de Consumo en el ambito del Ministerio de
Beonomiz v Finanzas Pablices y (iif) la Justicia Nacional en las Relaciones de

Consumo.

De esta manera, se crea un nuevo fuerc nacional para la sustanciacion de
Jos juicios en materia de consumo en el dmbito de ia CABA, También se establece
un servicio de conciliacién previo y obligatorio -aplicado por el ejeculivo
nacional- para acceder a la jurisdiccidn de esos tribunales. Asimismo, se
instituyen Grganos administrativos —Jos auditores— con competencia para resolver

controversias relativas a danos al consumidor.

Por otra parte, la norma en cuestidn introduce diversas modificaciones
legistativas que comprenden, enire ofras disposiciones, & ia LDC. Interesan aqui,
particularmente, los cambios operados respecto del dano direcio y los requisitos

establecidos para las auioridades administrativas encargadas de aplicarlo,

A fin de abordar los aspectos controvertidos e inconstimcionales de la ley
06.993, es necesario, en primer lugar, referirse brevemente & las potestades locales

comprometidas por esta.



Elart. 129 de la ON, establece que “[lle Ciudad de Buenos Aires tendrd un
regimen de gobierno autonomoe, con facultades propias de legisiacion y
Jurisdiccion. v su jefe de gobierno serd elegido directamente por el pueblo de la
ciudad. Una ley garanfizard los intereses del Estaao nacional, mientras la ciudad

de Buenos Aires sea capiial de la Nacion...”,

Antonio M. Herpandez observa que esa norma consagra la “auionomia
plena” de la CABA, comprensiva de los “aspectos polificos, legislatives,
Judiciales ¥ adminisirarivos”. Recuerda, ademsas, gue lz votacidn de esta

disposicidn arrojé el resultado de ciento sefentz v siete voio§ positivos, veintisiete

negativos y ires abstenciones, “lo gue revelo la incuestionable legalidad v
legifimidad de la sancidn comstitucional que estableciese un nuevo status -
institucional para la ciudad de Buenos Aires” (“La autonomia plena de la Ciudad

de Buenos Aires”; La Ley Online AR/DOC/2072/2007}.

Ciertamente, Do es ésta la Anica disposicion de ta CN gue permite sostener
: P p

el cardcter de Estado federado de la CABA. A partir de la reforma de 1994, la

Cindad cuenta con la misma representacion gue las Provincias en el Sepado (art.
54). Por ofra parte, la CABA es, como las Provincias, uno de los distmios
electorales en gue se divide el pais para la eleccién de los diputades nacionales
(art. 45). Participa como ellas de la distribucién de los impuestos coparticipables

(art. 75 inc. 27}, Y puede, ademds, ser interverida en los mismos términes {arts, ‘
75 inc. 31y 99 inc. 20). ‘
|

La discusitn acerca de si la CABA tiene un status constitucional idéntico
al de las Provincias carece de relevancia a efectos de reconocer a la primera las
potestades amplias gue se derrvan de la autonomia consagrada en la CN, No es
posible soslayar que una interpretacidn restrictiva de tales potestades se proyecta,
en dlama instancia, en los derechos de los cindadanos de la CABA v en coémo |
estos se vinculan, a través de sus ipstituciones, con los del resto del pafs. Bn esta l
linea, el Tribunal Superior de Justicia de la Cindad ha sostenido que “...en ef |
marco de un federalismo cooperative, solidario y de concertacion, no cabe hacer

diferencias odiosas entre hermanos v hermanastros. En suma, los poriefias




tambien tienen derecho a ejercer las facultades de legislacion v jurisdiccion (art.
128 CNJ necesarias para concreiar la autonomia de la Ciudad, o través de unao
refvindicacion gue hunde sus raices en el mismo principio federal (ari. 1° CN),
gue sirvio de inspiracion en sus reclamos mds que seculares a nuestros
connacionales del interior” (“Abriatz, Alberto Luis 8/ infart. 89 CC s/ denuncia”,

sent. del 14 de septiembre de 2007, voto de los jusces Conde, Casas y Lozano).

Ep suma, la Ciudad cuenta. en lo gue agui inferesa, con potestades para
disponer su propia organizacion administrativa e imstituir sus tribunales. Cierto es
que la jurisdiccidn local se encuenire hmitada por los intereses del Estado
nacional. Sin embargo, una interpretacion expansiva e injustificada de esos
intereses puede traer apargjade un avasallamiento inconstitucional de la

aurcnonna Ncat.

Como es sabido, ia ley a la gue se refiere el art. 129 de Ia CN ba sido
finalmente sancionada por el Congreso nacional bajo el £ 24.588. De la lectura
de estz nomma se advierte con facilidad que el legisiador se ha inclinado por una
interpretacidn expansiva de los intereses nacionales a garantizar, en desmedro de
la autonomia gue la Constitacion Nacional reconoce a la Cindad. Ello ha
motivado reiteradas criticas a la ley citada por parte de la doctrina. Asi, por caso,
se ha observado que “[e]] despliegue de la autonomia juridica en foda su plenitud
estd sin concluir pues lo impiden, ern especial, los arts. 7, 8 y 10 de la ley 24.5 &8
en tanto bloguean la creacion de una policia de seguridad propia; el traspaso de
los tribunales ordinarios y el registro publico de propiedad a la Ciudad La
construccion de esa autonomia necesita de la sancion de normas y de corvenios
entre el Estado federal v la Ciudad de Buenos Aires” (Gelll, Mara A, “La

Ciudad de Buenos Aires: Una autonomia en construceién™, LL, 2006-F, 1028).

Cabe sefialar que las plenas facultades jurisdiccionales de la Ciudad han
sido reconocidas por el Estado Nacjonal, esencialmente 2 través de los sucesivos
converios Oe transferencia de delitos penales v contravencicnes operados en el
territorio de la Ciudad, que fueran ratificados por las leyes nacionales n° 23.752,

26.702 y 26.357.



En dichas pormas, el Hstade Naciopal reconocid expresamente lo
autonomia jurisdiccional plena de la CABA, al ipual que socede con las

provincias, al disponer que “Mds alld del debate doctrinario sobre el ‘siatus’ de

la ciudad, en cuanto a sv identificacion con las provincias, resulta clare gue el

‘desiderarum’ de o norme comsifitucional s conclpir en nnag eutonomic

jurisdiccional plena, en los musmoes términes gue gezen las provincias.” (ley

25.752, el resaltado no es onginal).

En virtnd de todo ello, resulta 2]l mencs contradictorio, gue el Estado
Nacional pretenda ahora desconocer ia voluntad del constituyente nacional, local
y del propio Congreso Nacionel, instaurandce en forma regresiva upa justicia

nacional que lesiona la awonomiz consohidada de la CABA.

TV.1. LA INVASION DE LA AUTONOMIA DE LA CABA Y DE LAS
POTESTADES JURISDICCIONALES Y REGULATORIAS LOCALES

Sentada las premisas anteriormente expuestas v a la Juz del ordenamiento
juridico descripto, resulta pristine la inconstitucionalidad de la ley n° 26.993 en

los aspectos ressfiados.

Sin perjuicio de ello corresponde, en el marco interpretative plasmado,

sehalar en forma concreta las graves afectaciones y perjuicios que causa la

sancion de la ley n° 26.993 sobre la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

a) La ley 24.588 reconoce la potestad jurisdiccional local en materia de

vecindad, gue incloyve el juzgamiento de las relacionss de consumo

Dentro de las limitadas competencias que prevé la ley n° 24.588 respecto
de la Cindad, se cuenta la de regular la justicia de vecindad. No hay razones que

permitan exchuir de esa jurisdiccion a los conflictos sobre consumo.




De hecho, es del caso mencionar dos provectos de ley presentados en la
Legistamura de la Ciudad en los que se prevé la creacion de los Tribunales de
Vecindad v se les reconoce expresamente compeiencia pare difimir, entre OLr0s
conflicios, los relativos 2 los derechos del consummidor (proyecto n° 201300017
presentado por el legistador Garevalde y proyecto n” 20130(3C3 presentado por la

jegisladora Lubertinc, ambos disponibles en www.cedom.gov.ar). El hecho de que

en la actualidad los conflictos de copsumo sean resueltos anfe jueces nacionales
con sede en 1 Ciudad no basta para desconocer la posibilidad de atribuir tal
compeienciz & los jueces de vecindad. Ello es asi porque cualguiera fuere el
asuntc encomendado z la Justicia Vecinal, éste pecesarismente habrd de ser

sustraido de la competencia de un tribunal preexistente.
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cuantia, eflo tampoco conduce 2 desconocer su competencia en materia de
derechas de los consumidores, sino mds bien todo lo contrarno, habida conenta de
gue estos pleitos suelen involucrar sumas relativamente reducidas. De hecho, los
Juzgados Nacionales de Primera Instanciz en las Relaciones de Consumo iienen
una competencia limitada por el monto de la demanda (conf. art. 42 de la ley n°

26.993) gue permite asimilarlos & los tribunales de menor cuantia.

b) El art. 129 de la CN y la ley 24.588 impiden implicitamente la

creacién de un nueve fuero nacional en Ia CABA.

Por otra parte, al margen del alcance de las competencias jurisdiccionaies
reconocidas expresamente a la Cindad en la ley n° 24.588 —esto es, si los
conflictos de consumo son materia de vecindad-, resulta claro que esta norma,
interpretada con arreglo al art. 129 de la CN, impide crear nuevas jurisdicciones

nacionales en el dmbito tocal.

Es preciso fener presente que, conforme lo establecido en el citado art.
120 el Estado maciomal sélo puede avanzar sobre las potestades autopdmicas

locales en la medida en que resulte pecesario para garantizar los “mfersses del



Estade nacional”. Obviamente, la disposicion no se refiere 2 cualguier iniciativa
motivada en el inierés gemeral de la Nacidn. Se trata de aguellos intereses
retacionados con el hecho de que esta Ciudad sea ta capital nacional. En Hnea con
elio, la Constitucion advierte gue dicha ley regird en tanio se manienga estz seds

para el Gobierno nactonal.

Ahnora bien, tal como expbca GELLIL las facultades legisferanmiss que
fueron retenides por el Congreso de la Nacién conforme la cliusula transitoria
citada, se otorgaron de forme “indeterminada en el tiempo v sujeta a una
condicion resolutoria; que la Ciudad de Buemos Aires dejase de ser Capital
Federal y hmitada —en cuanto a la materia sobre la cual el Congreso podia
legistar- por el objetive constitucional de garantizar Jos intereses del Estado
Federal” (V. Gelli, Marfa Angélica, Constitucion de lz Nacidn Argentina,
comentada y concordade, BEd. La ley, 4° reimpresion de e 4° edicidn, 2011, Tomo

IL p. 634 ¥ ss.).

De esta mapera, conforme lo establecido en el citade art, 129, el Estado

naciona! séle podria avanzar sobre las potestades autondémicas locales en la

medids en gue resulte pecesario parz earantizar los “intereses del FEstade

nacional™,

Lo cierto es que a casi veinte afios de la sancién de la ley n® 24.588, en
lugar de avanzar pienamenie en el traspaso de competencias al dmbito Jocal, la ley

n® 26,993 sigue el camino opueste,

Nc se advierte, ademas, cuil es el interés nacional a preservar con esta
iniciativa, referida & la resolucién de conflictos en materia de consumo, ;Qué
relaciGn tieme esta materia con el hecho de gue la Ciudad de Buenos Aires sea 1z
sede del Gobierno nacional? Tap ajena es la materia regulada a los intereses
aludidos en el art. 129 de ta CN, que la ley n° 26.993 inclusc contiene una

invitacién a adherir a las jurisdicciones locales (art. 77).

Segun el art. 8° de la ley 24.588, “[Ng justicia racional ordinaria de la

ciudad de Buenos Atres mantendrd su actual jurisdiccion y comperencia




continuando o cargo del Poder Judicial de lo Nacion™ (énfasts agregado). Si ya
resultaba dificil sostener le validez constitucional de esta disposicion al momento
de ser sancionada en 1993, resuliz 4 todas luces inadmisible que, mediante la ley
n° 26.993, el Estado nacional imponga a los habitantes de la ciudad un puevo
fuerc macional para dirimir conflictos que, por su naturaleza, son resorte de las
jurisdicciones locaies. De esta manera, se crea ademds toda una nueva estructura —
con los consigulenies recurses humanos y econdmicos— que, va de suyo, dificulta

alip més el va postergada traspase de competencias judiciales a fa Ciudad.

Desde el plano normativo local, la CABA ha refvindicado sus potestades
jurisdiccionales con la amplitud gque fluye de la ON. Asi, l2 Constitucion local
establece en su art, 106 que “[clorresponde al Poder Judicial de la Ciudad el

- - - - T
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esta Conmstitucion, por los convenios gue celebre la Ciudad, por los codigos de

fondo v por las leves v normas nacionales y locales ..”

A su tarno, lz Ley Orgamice del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos
Adres —ley 7— da cuenta de la amplitud de las materias que deben ser transferidas
por el Estado naciopal a esta juttsdiccién. En su art, 77, la ley citada afirma que
“le)l Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires es gjercido por: ki Tribunal
Superior de Justicia. El Consejo de la Magistratura. EI Ministerio Fublico y las
Cdmaras de Apelaciones en lo C r'v‘iZ, en lo Comercial, del Trabajo, en lo Penal,
Contravencional v de Faltas. en lo Contencioso Administrative y Tributario, en lo
Penal Juvenil Los Juzgados de Primera Instancia en lo Civil, en lo Comercial,
del Trabagjo, en lo Penal, Contravencional v de Faltas, en lo Contencioso
Administrattvo v Tributario, de Menores; de FEjecucion y Seguimienio de

Sentencia. Los Tribunales de Vecindad, Flecioral, de Menores™.

¢) Subsidiariamente, corresponde declarar la inconstitucionalidad de

las leves n° 24.588 v 26.993,



Por ipperio del art. 129 de la CN, la ley n° 24.58% tiene por objeto
garantizar los intereses del Bstado nacional en la CABA. Sélo esfos intereses,
razonablemente interpretados, habilitan al legislador nacional e avanzar. Comoe va
hemos explicade, resulta cuestionable el aicance de las atdbuciones gue. mediante
la ley n° 24.588, el Estado nacional se reserva en perjuicio de la autonomia local,
51, ademas, se interpreta que o alli establecido en puntc a que “a justicia
nacional ordinaria de lo ciudad de Buenos Aires mantendrd su actual jurisdiccion
¥ compelencia...”, supone una suerte de “Teserva” del Estado federal para
modificar la organizacién de dichos tribunales e incluso crear un muevo fnero,
entonces dicha disposicion es inconstitucional. Esta conclusién se impone porque
una lectura tan ampiia de la ley n° 24588 transgrede cualquier comcepcion

ptausible de la autonomia local.

BEn otras palab'ms, el Estado nacional no puede sostener la legitimidad de Ia
ley n° 26.993 aduciendo que esta normez no hace més gue “reorganizar’
compefencias que el Estado Nacional mantiene en razon de lo dispuesio en la ley
n° 24 588 Si las normas se articulan de esta manera, s6io cabe declarar la

inconstitucionalidad de ambas,
d) Sintesis

La jurisdiccidn nacional en materia ordinarie resulta meramenie residual,
en tanio la competencia para entender en dichas materias le corresponde a las
jurisdicciones locales. Le Nacién tmicamente ostenta en 1z CABA al 1gnal que en
las provincias, la competencia federal. Tal distincién es esencial 2 los fines de

resguardar la autonomia local.

A partyr de la reforma de la Constitucién en 1994 v la mcorporacidn del
articule 129 CN, se consagra constitucionalmente lss facultades propias de
legislacién y jurisdiccién de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, tal como
sucede con las provincias. Por tanto, la CABA detenta, por  mandato
constitucional, facultades propias de jurisdiccién sobre materias de derecho

COITLan,




El objeto de la ley 24.588 es asegurar el pleno ejercicio de los poderes
airibwidos 2 tas autoridades del Gobierno de la Nacidn, en su gjercicio de '
competencias federales, en tanic la misme no puede limitar tas disposiciones del

articulo 129 CN.

De esta forme. el nico modo de interpretar sisiematicaments y concthiar
Jos términos del art. 129 CN v 1z ley 24.588, es entender gue los jueces nacionales
ordinarios sGlo podran ejercer aguellas competencias de le Cindad Autdnoma,
conternpladas en el art. 129 de la CN hasta tante exista un traspaso defimitive que

permita dar plene operatividad al citado art. 129 de Ja CN.

Dre alli que la propte Constitucion reconozca de modo expreso el deber del

Fstado Nacional de transferir la justiciz ordinaria a Ja Ciudad y de desprenderse (¥
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ta local.

Desde esta perspectiva, conforme lo dispuesto ep los precepios
constifucionales mencionados, la finica competencia legislativa que tiene el
Congreso Nacional hoy en dia, reside en continuar reconociendo y ratificande la
transferencia integral de los fueros nacionales ordinarios 2 fa Cindad y solo ella
apligue en su jurisdiccién el procedimiento  administrative v judicial

correspondiente.

Cualquier otra norme que bajo su ropaje nacional pretenda perdurar en €l
tiernpo v reglar competencias inherentes y exclusivas de la Cindad Autdnoma de
Ruenos Aires contradice de modo flagranie la Constitucién Nacional, la

Copstitucién de la CABA v aborrece las cliusulas alli dispuestas.

Los vecinos de la Ciudad, en particular, ios consumidores ¥ USQArios
jocales cuye interés general representamos, necesitan y reciaman recibir un trato
jgualitario e idéntico al cual se encuentran sometidos los habitantes de cada una

de las provincias del Estade Nacional.



Todo 1o expuesto permite afirmar iz inconstiuciopalidad de la ley 1°
26.993 por violatoria de la autonomia de la Cindad de Buenos Aires reconocida en

el art. 126, CN; v, en su caso, de 1z ley n° 24.588.

Iv.. ANATISIS PARTICULAR DE LOS AVANCES
INCONSTITUCIONALES DE LA LEY N° 26,993 SOBRE POTESTADES
JURISDICCIONALES Y REGULATORIAS LOCALES

Corresponde ahora precisar el modo en gue cada una de las previsiones de
la Jey n® 26993 inierfieren con las potestades jurisdiccionales v regulatorias

locales antes invocadas.

2) La competencia de la Justicia Nacional en las Relaciones de

Consumo

El Titulo I de la ley instituye la Justicia Nacional en las Relaciones de

Consumno. Segin el art. 41, “[eln el dmbito de la Ciudad Auténoma de Buenos

Alres. se glercerd por los Jueces Nacionales de Primera Instancio enm las
Relaciones de Consumo y la Camara Nacional de Apelaciones en las Relaciones
de Consumo. En el resto del pals, para los casos previstos en los incisas b} v ¢)

del articulo 45, se ejercerd por las Cdmaras de Apelaciones que correspondan”

(énfasis agregado).

Los citados incisos b} v ¢} del art, 45 se refieren a la revisién de las
decisiones de los Juzgados Nacionales de Primera Instanciz en las Relaciones de
Consumo v a ta resolucion de los recursos direcios contra decisiones del Auditor,
respectivamente. Notese que la ley dispone gue “en el 4mbitc de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires” entenderd en estas cuestiones la Camara Nacional
creada por la misma ley. En cambio, “en el resto del pais™ esta competencia seré
ejercida por las Cdmaras que correspondan. Esta previsién debe leerse junto con

lo dispuesto en el art. 77, donde se invita a “las jurisdicciones locales” a adherir a




-

este régimen “v/o a determinar qué tribumal seréd competente a efectos de

adecuarse & la presents ley”.

En suma, la ley n° 26,993 impone a la Ciudad el control de la Camara
“nacional”, mientras gue a las provincias se las invita a adberir, tal como

corresponde e el marco constitucional vigenie.

Por su parie, el art. 42 dice que “{lo Justicia Nacional en las Relaciones
de Comsumo serd competente en las causas referidas a relaciones de consumo
regidas por la ley 24.240, sus modificatorias y toda otra normativa que regule
relaciones de consumo ¥ no establezca una jurisdiccion con competencia
especifica, en aguellas causas en las cuales el monto de la demanda, al tiempo de

incoar la accidn. no supere el valor equivalente a cincuenta y cinco (55) Salarios
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dispesicién fija una compefencia ampiia, gue po se relaciona con cuestiones

interjurisdiccionales u otras de naturaleza federal

Por un lado, la ley mo hace mencidn alguna a materias federales
comprometidas. Por el oto, sl el sistema de resolucién de conflicios creado
revigtiera maturaleza federal, no se explica la invitacién a adherir que se curse 2 las

jurisdicciones locales.

Cabe advertir, ademas, que el derecho de consumo es derecho de fondo.
En efecto, “... la ley 24.240 de Defensa del Consumidor fue sancionada por el
Congreso de la Naciom, deniro de las facultades gue le otorga el art. 75, inc. 12
de la Constitucion Nacional v, segun se desprende de los antecedentes
parlamentarios, tuve por fin llenar un vacio existente en la legisiacion argenting,
pues otorga una mavor proteccion a la parte mds debil en las relaciones
comercigles -los consumidores- recomponiendo, con un senfido ético de justicia y
solidaridad social, el equilibrio gue deben tener los vinculos entre comercianies y
usuarios, que se veian afectados ante las situaciones abusivas gue se presentaban
en la vida cotidiana. En consecuencia, dicha norma integra el derecho comuinm,

foda vez gque resulta complementaria de los preceptos contemidos en los Codigos



Cwil y de Comerciofeconf. CSJN, Fallos: 324:4349)" (CNCiv, en pleno. “Saez
Gonzélez, Juliza del Carmen c/Astrada, Armande Valentin v otros s/ dafios v

perjuicios”, sent. del 12 de marzo de 2012; LI 2012-B,378).

De hecha, el Cadigo Civil y Comercial recientemente sancionade incluye
un titulo dedicado a regular los contratos de consumo (art. 1092 v ss.). Asi pues,
en tanto derscho de fopdo, como principio, su aphicacion compete a los tribunales
iocales, Hp sentido concordante, al comentar el art. 53 de la LDC, se ha observado
gue *... en principio, corresponderéd a los jueces locales entender sobre las
cuestiones que se susciien em ejercicio de los derechos reconocidos por esta
noTma, COn eXCcepcion de 1os supuestos previsios en los arts, 116 v 117 de la CN,
que habilitan para entender en la causa a la Jushiciz Federal” (Séenz, Luts v Silva,
Rodrigo, en Picasso v Vizguer Ferreyra (dirs.), Ley de Defersa del Consumidor,

Comenrada y anotada, Bs, As., La Ley, 2009, t. [, p. 642),

No se advierte enionces por gué se crea un fuerc nacional en el 4mbito de
la Ciudad, mientras que en el resto del pats estos conflictos Jos dirimen los jueces
provincizles. Insistimos: jcudl es el interés maciomal que se procura futelar? Es

simple: no 1o hay.

De esta maners, la ley desconoce las potestades jurisdiccionales que el art,
129 de la CN confiere 2 la Civdad, y los limites fijados por los arts, 6° y 8° de la
ley n® 24 588,

Si bien el art. 42 sefiala gue la competencia de estos wibunales se refiere a
relaciones de consumo regidas por la LDC “v foda ofra normativa que regule
relaciones de consumo v no establezca una jurisdiccion con competencia
especifica™, esta Giltima referencia no permite actualmente & la Cindad crear un

fuero propio y sustraer los conflictos de comsumo de las previsiones de la ley n°
26.993.

En primer término, al mencionar las normas gue establezcan una
jurisdiccién especifica, 1a disposicién en anélists remife @ normas distinfas de la

LDC, de modo que no es posible la creacién de nuevos tribunales para entender




en conflicios regidos por esta Gltima ley. Ademas, no poede soslayarse gue, como
va hemos explicado, las potestades jurisdiccionales de la CABA se encuentran
himitadas porgue el traspaso de competencias judiciales entre el Estado federal y

el local que exige el art. 129 de ta CN ha sido cumplide solo de manera parcial.

En conclusién, el trato dispersade 2 la Cindad mediante iz creacion de

este nueve fuero es arbiirario y discriminatoric.

b) La irvasién de competencias jodiciales actualmente ejercidas por

ka Justicig de la Ciandad

La ley n° 26.993 no s6lo supone un retroceso en el proceso tendiente & la
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por tos tribunzales portenos,

En este sentide, debe ponerse de resalto que el art. 45 nc. ¢ de la ley
analizada establece que la Cémara de Apelaciones en las Relaciones del Consumo
actuaré como instancia revisora “de las sanciones adminisirativas aplicadas en el
marco de las leves 22.802, 24.240 y 25.156... " (atribucion de competencia que ia

ley reitera huege en su art. 63, modificatorio de la ley n® 22.802).

Ahora bien, al igual que las Provincias, la CABA impone sanciones por
infracciones a la LDC vy a la ley n° 22.80Z Actualmente, estos actos
sancionatorios son recurribles ante la Cémara de Apelaciones en lo Contencioso
Admintstrativo v Tributano de la Ciudad {(conf. arts. 1° v 2° de la ley n° 189 de la

CABA).

Toda vez que el citado art. 45.c de la lev n° 26.993 no realiza distincidn
aleuna segiin cual fuere la autoridad emisora del acio impugnade, cabe interpretar
que esta disposicién confiere competencias @ la pueva Camara pare entender en

recursos comira acios dictados por autoridades de la CABA.



Die esta manerz, tz key n° 26.993 desconoce competencias judiciales
locales gue surgen ko slo del art. 129 de s CN, sipo tambiér del art. 8° de la

ley 1% 24 588,

¢} El Servicio de Conciliacién Previs en ias Relaciones de Conrsume

(COPREC)

Bl Titlo T de l2 ley regule el fupcionamienic de un servicio de
conciltacion (COPREC) que infervendrd en jos reclamos de derechos mdividuales
de comsumidores o usuarios que versen sobre conflictos en las relaciones de
CORSUMO, ¥ CUYO mMonto no exceda de un valor eguivalenie a cincuenta v cinco

salarios minimos, vitales v méviles (art. 2°).

A tal efecto, se crea un Registro Naciopal de Conciliadores en lag
Relaciones de Comsumoe, en el ambifo del Mimisterio de Fusticia y Derechos

Humanos de la Nacion (art. 4°).

Asimismo, se prevé que en caso de liegarse a un acuerdo, éste serd
homologado por la “autonidad de aplicacién” designada por el Poder Ejecutivo

nacional (arts. 1v 12}

En definitiva, el COPREC es upa instancia previa y obligatoria para
reclamar ante la Auditoria en las Relaciones de Consumo o, en su caso, para

demandar anfe 12 Justicia Nacional en las Relaciones de Consuma.

Vale destacar que e] Registro Nacional de Conciliadores en las Relaciones
de Consumo creado por k2 normae funciona en el 4émbite del Ministerio de Justicia
v Derechos Humanos de la Nacidn (art. 47). Asimismo, se crea un Fondo de
Financiarniento en la 6rbita del Mintsterio de Economia y Finanzas Piblicas para
solventar las notificaciones y el pago de los hoporarios bésicos debidos a los

concilizdores (art, 20).

En suma, se tratz de un servicie de conciitacién que forma parte de un

sisterna de resolncién de conflictos gue, reiterameos, el Estado federal no se




encuentra constifucionalmente facultade para insfituir en el ambito de ia

CABA.

d) La Audiforia en las Relaciones de Consumo

Esta Auditoria funcionard en el dmbitc del Ministerio de Economia v
Finanzas Pablicas de la Nacion vy “fendrd asiento en lo Ciudad Automoma de
buencs Aires v ern las dependencias, delegaciones v oficinas moviles gue se

establezcarn en el resto del pais™ (art. 22},

Es competenciz del audiior “emiender ewn las comtroversias que versen
sobre la responsabilidad por los danos regulados en el Capitulo X del Titulo I de

[ lew 24 J4{] v pur modificatorias. nromovidace nor (o8 consumidores 0 USHarios

comprendidos en el articulo 1° de la citada ley, hasta la suma equivalente al
valor de quince (15) Salarios Minimos, Vitales y Moviles™. A su vez, se encuenira
facultado para revisar las multas impuestes en el ambitc del COPREC por

incomparecencia a ta audiencia de conciliacidn.

La resolucién del Anditor puede ser impugnada mediante recurse directo
ante la Camara Nacional de Apelaciones en las Relaciones de Consumo o bien

“ante la Camara de Apelaciones que corresponda”™ (art. 38).

Es, en definitiva, up tribuna! administrativo creado por la Nacion con
competencia para dirimir conflictos eatre, por un lado, proveedores de bienes y
prestadores de servicios y, por el otro, usuanios y consumidores, en el 4mbito de la
CABA. Adviértase sdemés que tales conflictos en las restantes jurisdicciones son
resueltos por instituciones locales (al menos, hasta que dichas jurzsdicciones

decidan voluntariamente adherir a la ley).

También aqui, pues, se advierte un avance sobre la autonomia local.



i

e} Iniromision en la regulacién de ia organizacién administrativa v en

aspectos procedimentales de la CABA

Bl Timio IV de la ley n° 26.993 introduce diversas modificaciones

legislatrvas,

Una de ellas es la susttucion del art. 40 bis de lz LDC, relativa 2 la figura
del dafo directo. Como primera observacion, cabe destacar los términos confusos
en gue estéd redactade el articulo. La disposicion se refiere al dafo directc como
“tado perjuicio 0 menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de
apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera immediatc sobre sus bienes o
sobre su persona, como consecuencia de la accion y omision del proveedor de
bienes o del prestador de servicios”. Sin embargo, a rengldn seguwida, pese a la
amplitud de esa definicion, prevé gue los organismos de aplicacidén sélo podran
fijar mdemmzaciones para rveparar los “daftos materiales sufridos por el
consumidor en los bienes objefo de la relacion de consumo”. Y aclara luego que
el articulo no se aphca & las consecuencias de la violacién de los derechos
personalisimos del consumidor, su infegndad personal, sv salud, sus afecciones
espirituales, la interferencia en su proyecto de vida Iﬁ, en general, a las

consecuencias ne pafrimoniales,

De esta manera, se establece para el dafio direcio un alcance mucho maés
acotado que el gue habia fijado la ley n° 26.361, que al incorporar a la LDC la
primerz version del art. 40 bis, disponfa que el dafio directo comprendia el
menoscabo sobre los bienss o sobre la persona del consumidor. Tal es, por lo

demas, el criterio receptado en la ley local n® 757 (art. 8 bis).

Por ofra parte, la ley n° 26.993 fija los requisitos que deben reunir los
organismos administrativos encargados de fijar las indemnizaciones para reparar
tales dafios materiales en los objetos de los consurmidores. Asi, ja mueva redaceidn
del art. 40 bis de te LDC —establecida por el art. 59 de 1a ley n° 26.993— dispone
que los organismos administrativos encargados de fijar Indemnizaciones por

dafos materiales sufridos por el copsumidor deberdn reunir los siguientes




requisitos: (i) que la norme de creaci6p les haya concedido facultades para
resolver conflictos entre particulares v lz razonabilidad del objetivo econdmico
tenido en cuenta sea manifiesta; (1) que estén dotados de especializacion técmca,
independencia e imparcialidad indubitadas; {iii) que sus decisiones estén sujetas a

control judicial ampho vy suficiente.

Hs decir gue la norma no s6lo limira el alcance de las indemnizaciones que
las autoridades administrativas se encuentran facultadas a reconocer z los
consumidores, sino gue impone las caracieristicas gue tales organismos deben
sunir, Nuevamente, se advierie agui una Intromision en aspectos propios del
derechc pdblico (potestad regulaioria local) gue son, por defumcion, de

incumbencia de las junzsdicciones locales.

Luego, el art. oU insiste COn ese ISMPeramento, al eXIgI GUe id UADA Y
las provincias adapten sus procedimientos admunistratives a los principios alif

establecidos con cardcier obligatoric, sin perjuicio de dictar las reglas especificas.

V.3, LESION A LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS DE LA CABA

La ley n° 26.993 no s6Jo supone un agravio a la autonomia de la Ciudad.
También afecta de manera directa los derechos de los consumidores v usuarios

gue la habitan.

a) Vielacion del derecho a ser juzgado per el juez natural

Como surge con claridad de Io hasta aqu{ expuesio, la ley n° 26.993 {orna
itusomic el legitimo derecho de los comswmidores v usuarios de la CABA, a
recurrir ante sus propios jueces, conforme el clarc mandato consegrado en el art.

129 de la CN,



Se transgrede, de esta manerz, la garantia del juez natural consagrada en el
art, 18 de la CN v en los tratados intermacionales sobre derechos humanas

incorporados en el art. 75, inc. 22, de la Ley Fundamental.

Adviértase gue pare satisfacer esta garantia no basta con gue el juez sea

independiente ¢ imparcial, sino ademés que se trate del magistrado competente.

De hecho, el art. 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos consagra el derecho de toda persona 2 ser oida “por un juer o tribunal
competente, independiente ¢ Iimparcial, esiablecido con anterioridad por la

lev...m.

La Convencion Americana es categ6rica en cuanio a la importancia que
reviste 1o competencia del juez como condicidn insoslayable para el adscuado
ejercicio del derecho de defemsa. Es asi que en su art. 235, sobre profeccidn
judicial, msiste en el punto, al sostener que “[tloda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rdpido ¢ a cualguier otro recurso efectivo amte los jueces o
iribunales competentes...”, v agrega que los Estados se comprometen “... @
garantizar que la autoridad compelente previsia por el sistema legal de] Estado

decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso™.

Ahora bien, si se parte de la premisa de que la ley atributiva de
competencia a los ouevos jueces es ilegitima, se sigue de ello que su intervencién
habra de vulnerar, necesariamente, la garantfa del juez natural y las disposiciones

convencionales citadas.

Al argumenio recién expuesto —va de por si concluyente— se suman
consideraciones relativas al derecho de los ciudadanos de la CABA 2 ser juzgados
por las insttnciones que eltos mismos se han dado mediante la Constitucién local.
Instituciones  cuyes funcionarios, vale agregar, en caso de cumplir
msatisfacioriamente su rol, deben responder ante los propias cindadanos, a través

de sus representantes en el ambito local.

Se trata, en definitiva, de una aspiracidn estrechamente vinculada con )

caracter federal y republicano de nuestro pais.




b} Vielacion del debido proceso v del acceso a la justicia

Al implementar un sistema de resolucién de conflictos sin base

o

constitucional, la ley n° 26993 coloca 2l consurmdor en una sitwacidn de
incertidumbre acerca de cudles son las vias administrativas v judiciales a transitar

para ia reparacion de sus derechos.

Debe tenerse presepte que se encuentran controvertidas no sélo las
sutoridades competenies parz zanjar estos conflictos, sino también las reglas
procesales v procedimentales aplicables. Sobre los déficits que presenta la Jey n°

26,993 en este punto me remiio a o expueste en el punio IV.1 precedenie.

The acts manars sl ranoneidar o ronamn —ws e o et s narte dshil en ta

o s +

relacidn de consumo— enfrenta una sifuacién en la que se ve impedido de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa. En reiteradas oportunidades, a Corte
Suprema ha reconocido gue las cuestiones de competencia pueden generar
dilaciones que se traducen en verdaderas privaciones de justicia (Fallos 314:697,

322:585 v 326:3541, entre otros),

Asf pues, la norma contraviene el mandate impuesto en el art. 42 de la CN,
donde se encormienda al legisiador establecer “...procedimientos eficaces para la

prevencion y solucion de conflictos™.

También en este punto se encuentra comprometide el art. 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos anies citado, Como tiene dicho lz
Comision Interamericana de Derechos Humanos, esta disposicion “impide gue el
acceso a la justicia se cowmvierta en un desagradable juego de confusiones en
detrimentc de los particulares” (Informe n°® 105/99, “Narciso Palacios ¢/

Argenting”, del 29 de septiembre de 1999).

¢) La imposicién ilegitima de trimites administratives previos ¥ obligatorios

inexistentes en 12 ley lecal



Como yz hemos explicado, bajo este muevo régimaen los habitanies de la
Ciudad se ven obligades 2 cumplir con un frimite de conciliacién obligatorio,

reguiado v aplicade por el Gobierno nacional.

Ello suma un nuevo requisito a cumplir por los comsurmdorss que
rectamen judicialmente en defensa de sus derechos, v que mi siguierz toma en
cuenta la entidad econdémica de la pretensién parz evaimar lz utihidad o
conveniencia de esta instancia gue se impone como previa y obligatoria parz la
promocidn del juicio. Se suma asi un nuevo costo al proceso de negociacion (los
honorarios del conciliador 5? el arancel de homologacidn se encuentran 2 cargo del
proveedor ¢ prestador —comi. art. 15 de ta ley 26.993-), que en conflictos de

escasa cuantia puede dificultar el acuerdo.

Notese, adicionalmente, que la conciliacidn ya se encuentra prevista en la
ley local n° 757 (art. 77). De esta manerz, el consumidor que hubiese radicado una
denuncia anre le autoridad administrativa local, y que en ese ambito hubiese
asistido a la andiencia conciliatoria sin acwerdo de partes, de todas mansras se
veré obligado a reeditar esas tratativas en el 4mbito del COPREC. Ello es asi, pese
a que -en tal contexio— unma mueva conciliacién habrd de resultar, en gensral.

infructuosa,

Se advierte asi que el COPREC, lejos de tufelar los intereses de los
consumidores, impone un frainite previo v obligatorio que demors ¢l acceso a la
justicia, suma costos de fransaccion y duplica instancias ya previstas en el armbito

local.

d) Reglas procesales desfavorables para el consumidor ¢ usuario

Sin perjuicio de las criticas ye desarrolladas a este nuevo fuero, cabe
detenerse en ciertos aspectos que denotan la implementacin de reglas procesales

adversas a 105 consurrmdores 0 USUArios.




El art. 42 de la lev n° 26.993 establece que “[f)a Justicic Nacional en las
Relaciones de Consumo serd competente en las causas referidas a relaciones de
consumo regidas por lo lev 24.240. sus modificatorias y toda ofra normativa que
regule relaciones de consumo v no establezca una jurisdiccion con comperencia
especifica, en aguellas causas en las cuales el monto de la demanda. al tiempo de
incoar la accidn, no supere el valor equivalente a cincuenia y cinco (53) Salarios

Minimos, Vitales v Moviles™.

Es necesaric poner de resalto gue la normea no se refiere exclusivamentie a
procesos en gue el consumidor intervenga como parte actora, Asi, por caso, segin
la letra del articulo, el proveedor alcanzado por la LDC podria acudir ante este
fuero para reclamar el pago del precio correspondiente a los bienes o servicios, ©

016N —&0 LeTIMUEUS Lildd @LEHUe— Tl CUDEIUMTIELD UOE GULILE ALY UL WAILEIS UL,

Notese, ademds, gue al regular la legitimacidn activa para acciones y
recursos previstes en la ley, ésta se refiere, entre otros, a “las personas enunciadas
en los articulos 1%y 2° de la ley 24.240 y sus modificatorias” (art. 51 incs. 2 y b);
expresion que claramente comprende al proveedor del bien o servicio. De hecho el
art. 2° de la ley n° 24.240 se ocupa exclusivamente de definir ta figura del

proveedor.

Es dable suponer gue los ocho juzgados de primera instancia del nuevo
fuero dificitmente puedan atender adecuadamente el alio nhmero de causas
iniciadas por los proveedores—en particular, por cobro de sumas de dimero—;
pleitas que tramitan actualmente ante fueros con mds juzgados y que, ademas,
cuenian con mas personal (conf. Anexo I de Ia ley). Ello, naturalmente, también

afectard la sustanciacion de los juicios inictados por los consurmdores.

De este modo, las reglas procesales pretendidamente instituidas en favor
del usnario son, en verdad, mas gravosas. Asi, por caso, el consumidor como
demandado no podrd oponer excepciones de previo y especial pronunciamiento,
recusar sin causa al juez mi recomvernir (art. 53.b). Asimismo, deberéd observar

plazos procesales sumamente exiguos —en general, de tres dias— (art. 53.¢).



Esta sttmacion resulfza particularmente grave en razdén de la posicion
desigual de las partes en el procesc. Como explice Farina, el litigante repetitivo —
tal es el caso del proveedor en su condicién de ermpresario— cuenta COn varias
ventajas respecto del consummdor, quien en general tisne contactos aistades v poco
frecuentes con el sistema judicial. En efecte, “/lfas vemiajas del lifiganie
repeiitivo son varias, pues la experiencia con el derecho le permite planear mejor
el litigio; por efemplc. gj el litigante repetitivo tiene economia de escala porque
tiene mas casos; b) este litigante tiene oportunidad de crear relaciones informales
con miembros de la institucion que toma las decisiones; ¢j puede distribuir el
riesgo del litigic entre mds caseos, v d) puede ufilizar estrategias con casos
parficulares para obtensr uma actitud mas favorable parc casos futuros”

(Defensa del consumidor y del usuario, £ ed., Bs. As., Astrea, pp. 548-549),

Bl autor citado destaca que esta diferencia en el acceso z la justicia se
puede atacar de modo mas eficaz si los consumidores cuentan con maneras de
acumular sus reclamaciones (ob. y loc. cit.). En similar orden de ideas, se ha
sefiziado que “la acciom colectiva resarcitoria se vincula o lo garantic
constitucional de acceso a una justicia eficaz y de bajo costo; o seq, @ través de
este remedio se pretende economia y efectividad, en tanio, de otro modo. el
servicio de jusricia ftendrin que fumcionar costosamente, o bajo la forma
complicada del litisconsorcio, o en una multiplicidad de expedientes con grave
riesgo de legar a soluciones comiradiciorias. Tieme, ademds, una funcion
disuasoria, desde que dada la existencia de este remedio, la empresa tomard
mayores precauciones parg evitar dohios” (Kemelmater de Carlucel, Alds, “La
accion  colectiva resarcitoria en el cddigo italiano de proteccién de los
consurnidores.  Paralelisme con la normativa argenting”, La Ley Oumline

AR/DOC/879/2010).

Es clara, pues, la relevancia de estos mecanismos para garantizar los
“procedimientos eficaces para la prevencion v solucion de conflicios” que exige

el art. 42 de 1o CN. Pese a ello, la posibilidad de acumular pretensiones de los




consuinidores en el nuevo fusro se encuentra significativamente recortada por la

lirnitacion por el monto fijada para las demandas {(art. 42 de la ley 26.993),

e) Las restricciones regresivas en la fijacion del dahe directo en sede

agdministrativa

Bl art. 59 de la ley —al modificar el art. 40 bis de la LDC— limita el alcance
de la reparacién del dahc directo e Impone restricciones a la autoridad local

responsable de fijario.

Bpn cuanto al alcance de la indemmizacion, es cleric que ea Su nueva
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limitz de tal modo el objeto de reparacion gque, en la practica, dificilmente se
reconozean pof esta via indemnizaciones mas elevadas que las que admitia el

régimen anterior.

Elic es asi porgue, como hemos sefialado en el punio IV.1, la reparacion
del dafio directo se circunscribe ahora a “los dafios materiales sufridos por el

consumidor en los bienes objeto de la relacion de consumo™.

Asi pues, a diferencia de lo que sucedia con el régimen antenor, la nueva
ley veda ta posibiidad de que, al momentio de fijar el daho directo, se tomen en
cuenta los perjuicios en la persona del consumidor, y no exclusivamente en 10s

bienes objeto de la relacién de consumao.

Tambiérn perjudican al consumidor l0s nuevos requisitos que se Imponern a
los organismos administrativos encargados de aplicar esta disposicion. S estos
requisiios fluyen de la CN, su epumeracion en la ley resulta superfiua (amén de la
va apuntada ausencia de competencia federal para fijarios respecto de autoridades
locales). Si, en cambio, son condiciones adicionales a las que exige la CN para el
ejercicio de funciones jurisdicciomales por la Administracion, entonces la ley no
hace mas que brindar al proveedor un argumento adicional para cuestionar la

decision administrativa gue fija el dafic directo.



Finalmente, no resuliz razonable gue la ley exija requisitos tan estricios al
Organc admmistrative cuando a la vez, come vz hemos sehzlade, limitz
significativamente los alcances de la reparacién que éste puede fijar, Cabe citar,
en esie punte, el falio plenario de la Cémara Naciomal de Apelaciones en lo
Contencicso Admimstrativo Federal, en los autos “Bdesur SA ¢ Resclucidn
361/5 ENRE- RS 558/08 SE”, sent. del 13 de julic de 2011, En este
pronunciamiente, la Camara advirtio que “...lo determinacion del valor del dafio
consisiente en un objeio dererminédo) no hace invadiv al ENRE la funcion del
Poder Judicial, dado que se traia de obiener un dato de conocimiemio simple:
cudnio vale en el mercade el artefacio de acuerdo a su calidad y marca®, vy
agregd lnego que “el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) resulta
competenie para reparar el dafic emergente —valor de reparacion o sustitucion
del objeto dafiado, es decir lo restitucion de las cosas a la situacion anterior al
hecho generador— cuando los usuarios voluntariamente —confr. art. 72 de la ley
24.065— ast lo requieran. No resulta ocioso recordar que los particulares tienen
derecho a la proteccion de sus imtereses econémicos y g que se establezcan
procedimienios eficaces para la prevencion y solucion de conflictos (art. 42 CN) y

gue el deber ‘arribuide’ al Estado de proveer a esta proteccidn incluve g las

Junciones legislativas, administrativas v jurisdiccionales™.

V. MEDIDA CAUTELAR

La ley 26.854 establece en su art. 3%, inc. 2°, que “La pretension cautelar
indicara de manera clara y precisa el perjuicio que se procura evitar; la
actvacion y omision estatal que lo produce; el derecho o interés juridico que se
pretende garantizar, el tipo de medida que se pide; y el cumplimiento de Jos
requisifos gue correspondan. en particular, a la medida requerida”

Por su parte, el art, 13, “La suspension de los efectos de una lev.. podri

ser ordenada a pedido de parte cuando concurran simultaneamente los siguientes




reguisiios® a) Se acreditare sumariamente que el cumplimiento o la ejecucion del
qcto o de la morma, ocasionard perjuicios graves de imposible reparacion
uiterior; b) La verosimilitud del derecho invocado, ¢) La verosimilitud de la
. ilegitimidad, por existir indicios serios y graves al respecio. d) La no gfectacion
del interés pzfr.bfico;. e] Que la suspension judicial de los efectos o de la norma no
produzea efectos juridicos o materiales irreversibles ...
En los términos imvocados, vemimos a solicitar el dictado de una medida
cauielar que suspenda en e] ambiio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la
vigenciz de la ley 26.993 en atencion a que st eDcuentran configurados 10s

recaudos para su procedencia.

4. Para COMEN7AT, CADE TeCOTUHUT (JUE LdS LHOUWLAY LAULCAaLTD HY WA leln wal
exarmmen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino soio la
comprobacién de su verosimilitud pues el juicie de verdad se contrapone a la
finalidad de este institufo procesal. Fl andlisis de la pretension cautelar se realiza
dentro del marco de lo hipotético; es allf, donde agota su virtualidad. Esta
caracteristica inherente v esencial de las tutelas anticipadas no se ha visto
modificada por la sancién de la ley n° 26.854.

Expuesto lo anterior, corresponde fundar la procedencia de la medida

solicitada.

b. Por un lado, cabe destacar que la ley n° 26.993 prevé la conformacion
de un fuero nacional en el 4mbito de fa Ciudad integrade por ocho (8) juzgados de
primera jnstancia, v una Camara de apelaciones compuesta por dos (2) Salas;
ademas, organiza un “servicio de conciliacion previa” (COPREC) como instancia
obligatoria anterior al Inicio del juicio cuando los reclamos de los derechos de los
copsurmidores y usuarios no exceds el valor equivalente 2 cincuente y cinco (35)
salanios minimoes, vitales v moviles.

La constitucién efectiva de tales organismos producird un perjuicic grave
de imposible reparacion ulterior para la autonomia de la Ciudad y los derechos de

los 1suanos v consumidores.



En efecto, al hacerse lugar a esta demanda, dicho fuerc habrd perdido su
razon de ser generando —-ademas de una afectacion z los derechos de terceros que
nazcah a patir de su constifciOn- uma erogacion innecesaria de los recurse
pubkicos del Bstade Nacional gue indefectiblements afectz la distribucidn de los
recursos de las Provincias v la Cindad. Ademaés, provocard un menoscabo & los
derechos de los consumidores v usuarios de ia Cindad compelidos a litigar ante
jueces de extrafia jurssdiccion y swietos a plazos v exigencias previstas en una ley
inconstitucional, con los perjuicies que dicha sitzacion acarrea.

Por otro lado, toda vez gue en este caso se reclama el respeto de la
autonomia de la Cindad, es decir, up bien de paturaleza no patrimonial, la falta de
oportuna proteccion cautslar provocard, por regla, un perjuicio irreparable (cf.
doctrina expuesia por Vallefin, Carlos A, Medidas cautelares contra el Esrado.

Continuidades y rupturas, Ad Hoc, Bs. As., 2013, pags. 66/7).

¢, Ademas, tal como se expusiera en el apartado IV-2 cuyos términos cabe
remitir—, se encuentra cabalmente acreditada la configuracién de lz verosimilitud
del dereche: por una parte, vulneracion de la autonomia de lz Ciudad; v, por la
otra, la afectacion de los dereches de les consumidores v usuarios. Tales
violaciones ilegitimas producidas por la ley o° 26.993 surgen manifiestas a partir
de la simple lectura del texto constitucional nacional.

En efecto, como va fuera dicho, Ia ley n° 24.388 —interpretada con arreglo
al art, 129 de la CN- impide crear nuevas jurisdicciones nacionales en el Ambito
local. De alli que la ley n® 26.993 resulte inconstitucional pues produce un nuevo
recorte a la autonomia Jocal; efle, ademds de vulnerar e principio de igualdad que
debe garantizarse entre los estados federados en tanto contiene una invitacion a
adherrr & las jursdicciones locales (excepto la CABA), circunstancia que, por un
lado, evidencia que el objeto regutado no es federal sino local y, por el otro, gue la
ley n° 26.993 dispensa a la Ciudad up trato arbitrario v discriminatorio.

Mas atn, la ley n° 26.993 crea un servicio de conciliacién gue forma parte
de un sistema de resolucion de conflictos que el Estade federal no se encuentra

constitucionalmente habilitado a instituir en el 4mbito de la CABA. Asimismo, la




Auditorfz constituye un tribupnal administrativo creado por la Nacin, pero
empiazado en la Ciudad, con competencia para dirimir conflictos locales que en
las restantes jurisdicciomes, segin el mandato constitucional, son zamjados por
instituciones locates (al menos, hasta gue dichas jurisdicciones decidan
voluntariamente adherir a la ley), hecho gue también demuesira un avance sobre
{a autonomia local.

A elio, debe agregarse que la aludide ley, en su arl. 45.c, conflere
competencias a la nueva Cémara Nacional de Copsumo para emicnder en recursos
contra actos dictados por autoridades de la CABA. Ademds, regula el dano directo
con un alcance mucho més acotade gue el gue habiz fijado la ley n° 26361 —

receptado por la ley local n® 757-, que comprendfa no sélo el menoscabo sobre

Trr Lilmannr (e ermbenbsaonta mratrd e lesr srmrriomordo ) omn isenfaén eobTe  ta

~ - - - -

persona del consurmdor. A ello, debe agregarse gue la ley n° 26.993 fija los
requisitos que deber reunir los organismos admunistrativos encargados de fijar las
indemnizaciones para reparar tales daitos materiales. En sintesis, la norma no sélo
Hmita el alcance de las indemnizaciones gue las autoridades admuinistrativas se
encuentran facultadas a recomocer a los consumidores, sino gue impone las
caracteristicas gue tales orgamsmos deben reunir. Todo ello es muestra suficiente
de la intromisién de la lev n° 26.993 en aspectos propios del derecho piblico iocal
que sor, por defimicién, de incumbencia de las jurisdicciones locales.

Los fundamentos que sustentan hasta agui la verosimilitud del derecho,
prueban asimismo que el avance de la ley n® 26.993 sobre competencias locales
torna ilusorio el legitimo derecho de los consumidores v usuarios de la CABA, a
recurir anie sus propios jueces, conforme el claro mandato consagrado en el art.
129 de la CN, gue no es mas que vulnerar la garantia del juez natural consagrada
ep el art. 18 de la CN v en los tratados internacionales sobre derechos humanos
incorporados en el art. 75 inc. 22 de la Ley Fundamental.

A dichz violacion se suma que la ley 0° 26.993 coloca al consumidor o
usuaric —parte dsbil en la relacion de consumo- en une situacion en la gue se ve
impedido de ejercer adecuadamente su derecho de defenmsa al rmpiementar un

sistema de resolucién de conflictos llegitimo, generando una situacion de

“r



incertidumbre acerca de cudles son lag vias administrativas v judiciales 2 transitar
para la reparacién de sus derechos lesionados v, en su caso, la necesidad de
ocurrir ante instancias simitares {(duplicidad de tramites),

Todo lo expuesto demuestra con suficiente claridad la configuracion, en la

especie, del fumusbonis iuris.

¢. Hn relacion con el requisito de “no afectacion del interés pliblico”, cabe
sefialar que “Cuando se establece gue la suspension no puede decrerarse frente al
interes publico prevalente... se estd pensando en algo mucho mds concreio. Se
estd pensando en que en aguel supuesto en gue se planfea la suspension, el
interés publico estd exigiendo precisamente el cumplimienio del acto” (cf.
Gonzalez Pérez, lests, Mamual de derecho procesal administrative, Civitas,
Madnd, 1990, pag. 474, citado por Vallefin, Carlos A. en Medidas cautelares
contrg el Lstado. Continuidades y rupturas, ed. Ad Hoe, Bs. As., 2013, pégs.
66/7).

En el convencimiento de la veracidad de las consideraciones precedentes,
no se advierte pues que la suspensién de la ley 1° 26.993 importe una afectacién
el interés general. El Gnico interés general afectado es el de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, agredido a partir de la sancidn de la norma impugnada que
desconocic st aufonomia administrativa, legislative y judicial ¥ produjo
afectaciones en el ejercicio de los derechos de los usuarios y conswmidores de la
Ciudad gue ven vulnerads su garanta al juez natural, su derscho de igualdad v 1a

tutela judicial efectiva.

€. A 1o expuesto, debe afiadirse que la admisi6n de la tutela preventiva no
produce efectos juridicos o materiales irreversibles, pues nada impide que —en e
unprobable caso de no admitirse esta demanda- se constituyan los Organismaos
conciliatorios y judiciales previstes en el ordenamiento juridico motivo de

rpugnacion.

f. Finalmente, resta agregar gue el peligro en la demora se verifica en la

especie toda vez que la implementacién de los 6rganos gue prevé Iz ley n° 26.993




—conforme sus términos— se produciréd como méximo dentro de los ciento ochenta

(180) dias de su entrada en vigencia (art. 76).

Toda vez goe la ley fue publicade en el Boletin Oficial el diz 19 de
septiembre de 2014, resulta evidente que el plazo mencionado vencerd antes del

dictado de 1z sentencia defimitiva en auntos,

VI RESERVA DE CASO FEDERAL

En virtud de requerir, en le presente demanda, la inconstitucionalidad de
una norma federal, hacemos en legal tiempo v forma expresa reserva de accionar
por ane la Corte Suprems de Justicia de la Nacidn, conforme articule 14 de la

Tey NV AN Agi en el cupuestn de o RACETSe INEAT 2 NUESITA DENCION, LURUATINS 1d

presente reserva en la violacién de: la autonomia de la Ciedad de Buenos Aires,
los derechos de los consumidores y usnarios, el principio de igualdad, la garantia
de tutela judicial efectiva v el derecho de defensa (arts. 129, 41, 16, 18 y 75, inc.
22). En definitiva, en caso de rechazo, la seniencia prescindirfa de la aphcacién de
normas legales y comstitucionales expresas; circunstancia gue suscita cuestion
federal vy de la gue hacemos reserva expresa de someter a coﬁocimiem{? del

maximo tribunal.

VI. AUTORIZACIONES

Autorizamos expresamente a los Dres. Maria Laurz Mezzabotta, Vanesa
Maida Bertelegni, Patricio Maraniello, Paula Saba, Pablo Liste, Hugo Zaragoza,
- Myriam Bustos, Mariano Vézquez y los sres. Federico Taboada y Julian Palumbo
a que en forma conjunta ¢ indistinta, compulsen las presentes actuaciones, retiren

copias, se notifiquen ¥ dejen nota en el libro de asistencia de ese Juzgado.
VIIL. PETITORIO

Por todo lo expuesto, de V.5, se solicita:



1) Se declare procedente ia via escogida.

2) Se haga lugar a la medida cautelar en los términos solicitados.

3) Oportunamenie, se declare la cuestidn de puro derecho.

4) Se tengan presentes las antorizaciones v la reserva de caso federal,

5) Oportunamenie, se dicte seniencia declarando la inconstitucionalidad de la
ley n® 26.993 (& excepcidn de los arts. 58, 62, 64, 65 al 72, 73 —salvo el
e, m- vy 77), por resultar contrariz a los arts. 1°, 5%, 28, 42, 73, inc. 30,
121 y 129, clausula transitoria séptime, de la Constitucidn Nacional v, por
ende, maphicables en el arobito de la Cindad Auténoma de Buenos Adres

los articnios mencionadoes de la citada ley. Con costas.

Proveer de conformmidad que,

SERA JUSTICLA







