“PISONI CARLOS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO (ART. 14 @BA)", Expte:
EXP 41958 /0

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 24 de mayo de.2012
VISTOS:

I. D. Carlos PISONI inicia la presente accion deparo contra el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires en los términosAdel14 de la Constitucion local
con el objeto de que se ordene a la Subsecretrizetechos Humanos de la Ciudad
que reglamente la Ley 2.939 de asistencia a tastiftimas del terrorismo de estado
atento a que se encuentra ampliamente vencidaeb glonferido a tal efecto. Relata
que es hijo de Rolando Pisoni e Irene Belocchioyesgtrados el 5 de agosto de 1977 en
la calle Marmol N° 583 de esta ciudad y vistos {tima vez en el centro clandestino
de detencién conocido como “Club Atlético” que fiomd en el edificio de Paseo
Colén y Cochabamba. Manifiesta haber participadeaitiad de testigo y querellante
del juicio oral y publico ante el Tribunal Oral @inal Federal N° 2, por los crimenes
cometidos en los centros clandestinos de detengi@xterminio conocidos como
Atlético - Banco - Olimpo (ABO), y que sera nuevateecitado en el mismo caracter y
ante el mismo Tribunal en el marco de la causa.8241 conocida como ABO 2. Dice
gue integra la agrupaciéon H.1.J.0.S., y que, ludgonuchos afios de lucha de todos los
Organismos de Derechos Humanos, se logr6 la adulagi declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes de impunidad, tmmue se iniciaron los juicios.
Manifiesta que con la desaparicion de Jorge Juigelz, ya en tiempos de democracia,
las victimas del terrorismo sufrieron nuevas comeecias psiquicas ante el temor de
correr la misma suerte, por lo que muchos optacomp declarar o lo hacen a pesar del
temor por su vida. Sefiala que los fundamentosrdgepto que precedio la sancion de
la ley en cuestion refieren expresamente a laaf&tt psiquica que el acto de declarar
acarrea a los testigos, motivo por el cual la nagarantiza a los testigos y querellantes
en las causas por delitos cometidos por el temaride Estado: a) “El acompafiamiento
y contencion durante las audiencias del juicio @gwellas instancias relacionadas con
él y su correspondiente traslado articulando camasofurisdicciones conforme la
resolucion 337/07/SSDH; b) La asistencia psicokgispecializada en situaciones de
urgencia que tengan lugar durante las audienciagioreadas en el inciso a); c) La
derivacién a los distintos efectores de salud quenten con atencién especializada,
para aquellos casos que requieran atencidon psical@nterior o posterior, derivadas
del testimonio.” (Art. 2°). Agrega que el mismo que legal impone un plazo de
sesenta (60) dias corridos para que el Poder Bjedatreglamente, y que, no obstante
haber expirado dicho término el 31/3/2009, indice @ la fecha la ley sigue sin
reglamentar. Sostiene que la falta de reglamemamélleva la no implementacién de
lo que ella dispone, tal como oportunamente lo Iéeli@aDefensoria del Pueblo de la
CABA (segun Despacho N° 103 del 5/4/10). Solicéémésmo y con caracter cautelar
gue se garantice su acompafamiento, asistencialdagita especializada y contencién
durante las audiencias del juicio conocido como ABCen el que participarda como
testigo y querellante. Funda su pretension en Herexfrece prueba, hace reserva del
caso federal y solicita que se haga lugar a la ddema



II. A fs. 106/108 se hizo lugar a la medida cautstdicitada, decisién que se encuentra
firme.

lll. A fs. 135 el Gobierno expresa que en cumplimiede la medida cautelar dispuesta
intervendra la Direccion General de Atencion y fisia a la Victima dependiente de
la Subsecretaria de Derechos Humanos y solicile sgorme el lugar y hora de la
audiencia a la que deban concurrir.

IV. Corrido el traslado de la demanda (fs. 138pebierno lo contesta a fs. 141/150. En
Su presentacion niega que su parte haya incurridmrésion alguna al no reglamentar
la Ley 2939 y que su conducta resulte arbitraridegitima y lesione derechos
reconocidos por la Constitucion Nacional, la logalas leyes nacionales y locales.
Niega también la legitimacién del actor para proeroel presente proceso y que se
encuentre en situacion de desamparo por su conduob) testigo en los procesos
aludidos. Niega ademas que el Poder Judicial esfacultades constitucionales para
sustanciar la presente accion u ordenar al Gobiergpie se pretende en la demanda.
Niega asimismo que exista un dafio 0 amenaza quétaitagorocedencia de una accion
de amparo y la autenticidad de la documentaciompafada con la demanda. Afirma
gue la Ley 2939 es directamente operativa y que pds dispuesto expresamente en el
articulo 8° de la norma que impone el deber deaneghtarla, debe examinarse si tal
reglamentacion es estrictamente necesaria paraagbagan efectivos y exigibles los
derechos de los particulares y los deberes dal@s&efiala que con anterioridad a la
sancion de la Ley 2939 (del 27/11/08 y promulgadwradticamente el 9/1/2009)
existian diversos mecanismos de proteccion a snds y sefiala particularmente: El
Decreto N° 2075/07 contemplaba la proteccion aviesmas de delitos y abuso de
poder violatorios de la legislacion vigente en matele derechos humanos estaba a
cargo de la Direccidén General de Atencién y Asisie la Victima. La Resolucion N°
337/SSDH/07 por medio de la cual se creé en elténdei la Subsecretaria de Derechos
Humanos un dispositivo para garantizar la contend# testigos, victimas y abogados
gue intervinieran en causas relacionadas con mrigno de estado y que articulaban
sus acciones con los programas equivalentes a naabnal. Las Resoluciones N°
369/DDSH/07 y 382/DDSH/07 que transferia los egsiigeados por la Resolucion 337
citada al Instituto Espacio para la Memoria crepdpla Ley 961. Sefiala que pese a
gue la Ley 2939 no tenga una autoridad de aplioaegpecificamente designada, las
obligaciones y deberes instituidos por ella comegen naturalmente ha dicho instituto.
Agrega que con posterioridad a la sancién de 1a2939 la Subsecretaria de Derechos
humanos dictd la Resoluciéon N° 208/SSDH/09 quebksi# la colaboracion técnica
por parte de la Direccion General de Atencion ysisicia a la Victima con el Instituto
Espacio para la Memoria y demas organismos na@snal provinciales para la
contencién de los testigos, querellantes y aboggdas grupos familiares en ese tipo
de causas y que prestara colaboracion a través @gliipos técnicos y profesionales de
asistencia a las victimas ante el requerimientosguies curse. Concluye que pese a la
falta de reglamentacion especifica de la ley erstcire y dada su operatividad con
relacion a la proteccion de las personas involasads el Instituto Espacio para la
Memoria la autoridad competente para cumplir ldgyabiones que se desprenden de la



ley, sin perjuicio de la colaboracion que debenlizaa la Direccion General de
Atencion y Asistencia a la Victima y el Ministerae Justicia y Seguridad. Por lo
expuesto considera que la reglamentacion pretenégldta innecesaria a fin de dar
cumplimiento a las obligaciones exigibles al GameerPor otra parte afirma que el Sr.
Pisoni nunca ha requerido los servicios del Gobiertiin de obtener la proteccién y/o
acompainamiento que pretende y que por ende ressitstancial el planteo formulado
ya que mal puede pretenderse por parte del Gobiemaoprestacion que no le fue
requerida. Sostiene que no existe agravio constitat a los derechos del actor que
cuenta con patrocinio de letrados especializadodaemateria, ni violacion a los
principios de legalidad y razonabilidad, dado qasepa la no reglamentacion de la ley
su parte esta prestando los servicios de contencarompafiamiento que ella prevé.
Afirma que la pretension de ordenar al Gobierneetdamentacion especifica de la ley
no tiene sentido, tampoco tiene a su criterio cdenua la autoridad jurisdiccional para
asi ordenarlo ni legitimacion procesal el actogqua de obtenerse un pronunciamiento
favorable en nada variaria su situacion. Tambiésidera conjetural la posibilidad que
esgrime de dafio a su salud psiquica o emocionatmumada podria modificarse con la
reglamentacion de la ley. Cuestiona que la viagidacsea procedente para dilucidar
cuestiones como las que aqui se plantean sobreptwdia inexistencia de causa que
justifique la intervencion del Poder Judicial. Afia que el actor pretende un mero
control de legalidad de los actos de gobiernoesiert un interés cierto y concreto en la
cuestién dado que no existe afectacién de sushieEsgeel dictado de la reglamentacion
en nada modificaria el apoyo que se le brindaralgmorganismos ya designados al
efecto. Sostiene que de hacerse lugar a la denmatetdada se estaria violando la
division de poderes por la intromision del Podedidial en dmbitos ajenos a su
competencia. Funda su pretension en doctrina ggwrdencia, hace reserva del caso
federal y solicita el rechazo de la demanda.

Y CONSIDERANDO:

V. Corresponde analizar en primer lugar el cueatimento de la demandada respecto
de la via elegida por la actora. Al respecto, cadmordar que el Art. 14 CCABA
establece que “toda persona puede ejercer accgedita, rapida y gratuita de amparo,
siempre que no exista otro medio judicial m&s idomentra todo acto u omision de las
autoridades publicas ... que en forma actual oriente, lesione, restrinja, altere o
amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifielteechos y garantias reconocidos por
la Constitucion nacional, los tratados internadiesidas leyes de la Nacion, la presente
Constitucion, las leyes dictadas en su consecugnida tratados interjurisdiccionales
en los que la Ciudad sea parte”. Debo advertiprener lugar y contra la opinién del
Gobierno, que entiendo que “la accion de amparares accion principal. Ni es
subsidiaria, ni es heroica, ni es residual ni eexdepcion, y solo cede ante la existencia
de un medio exclusivamente judicial, mas idénety es, mas expeditivo y rapido
(conforme las Conclusiones de la Comision N° 3ekXIX Congreso Nacional de
Derecho Procesal en materia de amparo)” (TSJ CABAe “T.,S. c/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, 26/12/2000; Expis/00, Reg. 552, T° V, F°
1495/1551, afio 2000; voto de la Dra. Alicia RuR9yr otra parte, la Camara del Fuero
ha dicho reiteradas veces que “la existencia des @titernativas judiciales para atender



al conflicto planteado, no debe entenderse en otidsemeramente ritual, vale decir
gue, dada su sola posibilidad formal, se excluyaemliatamente la senda del amparo”
(CApelCAYT, Sala I, in re “Ermini, Enrique Bernand c/GCBA s/ Amparo-Art. 14
CCABA.”, Expte. N° 8868/00, 23/2/2001; e in re “Rigdiez, Eduardo Alejandro
c/GCBA s/Amparo-Art. 14 CCABA”, Expte. N° 638/20043/4/2001, entre otros). En
ese contexto, se advierte que, por las caractasstie la cuestion planteada, no resulta
necesario un amplio debate o la produccion de psiebmplejas y dilatadas, propias de
un proceso ordinario. Por otra parte la pretend&nactor centrada en que se inste la
actividad administrativa que le permita hacer @feceél goce de derechos reconocidos
por las leyes constituye elemento suficiente parprbcedencia de la via intentada,
prevista justamente para situaciones en las quecd@n u omision de autoridades
publicas o privadas restrinja derechos reconogidoda Constitucion local o las leyes
dictadas en su consecuencia (conf. Arg. Art. 14 SCBor todo lo expuesto considero
gue la via intentada es la adecuada para la solgcié se pretende.

VI. Ya en lo que hace al fondo de la cuestion, deb@alarse que los argumentos
referidos a la no necesidad de la reglamentaciénfalta de legitimacion del actor o a
la intromision del Poder Judicial en un area pargue no tiene competencia, no son
admisibles.

VI.1. En primer lugar, la reglamentaciéon de unateyes una facultad optativa de la
Administracién, cuando ella le fue ordenada pontaina de superior jerarquia. Si no
coincidia con el criterio sancionado por el leglska y entendia que la reglamentacién
en cuestion era innecesaria, solamente quedabaueposbilidad requerir a la
Legislatura la modificacion del articulo de la igye la exigia, y sin embargo no lo ha
hecho. De esta forma, es la propia Administracedmquie transgrede la division de
poderes, al desconocer y no acatar una obligadiénle fue impuesta por el Poder
Legislativo. Al margen de que queda asi clarameettatido el argumento, es de notar
que, en concreto, se arguye que la reglamentaci@s mecesaria pues los servicios que
la ley establece se prestan por intermedio de fecbion General de Atencion y
Asistencia a la Victima, conforme lo dispone la &dsion N° 208/SSDH/09. Pero es
un argumento erréneo, ya que la facultad reglamartarresponde al titular del Poder
Ejecutivo, por via de decreto, y el requisito negeiser suplido por un acto de inferior
jerarquia emanado de un funcionario subordinadmpbao puede afirmarse que esta
resoluciéon haya sido dictada por delegacion de ebtemgias, pues ella no surge del
acto en si, ni existe acto administrativo previ@ d@ disponga. De hecho, el propio
Gobierno admite la inexistencia de reglamentacom lo que no hace mas que
reconocer que esa resolucion no tuvo como finalidgthmentar la Ley 2939.

VI1.2. A todo ello cabe agregar que la resolucidoreacuya base pretende hacerse valer
la disponibilidad del servicio para los potencidbeseficiarios nunca fue publicada en
el Boletin Oficial; esa falta de publicidad de unmama de alcance general como la que
se trata es impedimento para su eficacia, comblestaclaramente el Art. 11 de la Ley
de Procedimientos local (aprobada por DNU N° 1540fatificado por Resolucion
LCABA N° 41/98 - LPA): “El acto administrativo décance general producira efectos
a partir de su publicacion oficial y desde el die gn €l se determine”. De este modo,



gueda claro por un lado, que tal acto no es deunmgnanera idoneo para sustituir la
reglamentacion de la ley, y ademas que no puedeeog® al actor. Ello, a su vez, quita
toda base al argumento referido a la falta de magiento previo por parte del actor,
pues no puede pretenderse que requiera la prast@deian servicio que se desconoce.
Por otra parte, no parece haber duda acerca dmitimlacion del actor, en tanto es
titular de un derecho subjetivo a la asistencieialfien su calidad de victima, testigo y
querellante en los juicios por crimenes cometidwsepb terrorismo de estado, derecho
que, otorgado por la Ley 2939, se ve insatisfechp lp inaccion o negligencia
administrativa.

VI.3. Finalmente, no existe ninguna intromision Beter Judicial en areas para las que
carece de competencia cuando ejerce su funcionittmisnal de controlar los actos de
gobierno segun la Constitucién y las leyes. El @psonos ocupa no demanda al Poder
Judicial la reglamentacién que se ha omitido, sjne exige a la Administracion que
cumpla con el deber que le ha impuesto la ley. By heitero, ninguna invasion de
competencias. Y es claro que la conducta que laifidiracion ha exhibido en este
caso es ilegitima, pues no ha dado cumplimientour@nobligacion legal. La facultad
reglamentaria de la Administracion, que puede sscretional, se trastoca en
obligacion en dos supuestos: 1) cuando la ley mexpaesamente lo impone (como en
este caso); y 2) cuando la reglamentacion reseltansprescindible para el efectivo
ejercicio del derecho (por ejemplo, la “integracide significados, en leyes que tienen
alto contenido técnico o, como en nuestro casondmaeben ponerse en ejecucién
determinados servicios). La “omisidén reglamentas@’tonfigura precisamente cuando,
en alguna de estas dos Ultimas circunstancias, oderPEjecutivo no dicta la
reglamentacién. Con apoyo en los principios apw#ag siguiendo en especial las
ensefianzas de los maestros Gordillo y Bidart Campos afios hemos dicho y
ensefiado que tal conducta omisiva es ilegitimaaenstitucional, y merece sancién. De
hecho la Constitucion de la Ciudad da explicitaé&osl principio de operatividad de
los derechos, e indirectamente tifie de ilicitudotaisién reglamentaria. EI Art. 10
CCABA declara aplicables “todos los derechos, daclanes y garantias de la
Constitucion Nacional, las leyes de la Nacién yttatados internacionales ratificados y
que se ratifiquen” que “se interpretan de buenayedispone en su Ultima parte que
“los derechos y garantias no pueden ser negaddsnitados por la omision o
insuficiencia de su reglamentacion y ésta no pwedeenarlos”. En forma indiscutible,
nuestra Constitucion no sélo impone asi la sugdadr normativa de los derechos
constitucionales, sino también su plenitud opesatiun cuando se haya “omitido” su
reglamentacion, o ésta sea insuficiente. La regliadiltima parte del Art. 10 CCABA
es de aplicacién general a todos los casos de geicoiento de derechos, ya sea
directamente por la misma Constitucién, ya sea lpges que se dicten en su
consecuencia, y por tanto aplicable a todas lagtdgs en que su ejercicio puede ser
objeto de reglamentacién: los derechos consagradda Constitucion, por medio de
ley formal sancionada por la Legislatura; o por imedke reglamentos ejecutivos los
reconocidos en leyes. Es una norma por cierto eiatxen que da enorme fortaleza a
uno de los principales pilares del estado de dereslhcontrol del poder, pero no sélo
por lo que pueda hacer en contradiccion con las\asisuperiores, sino también por lo
que no haga y deberia hacer. Y en esa inteligersiayna formidable herramienta



puesta en manos del primer érgano de control yrdegrion de la vigencia de los
derechos: el Poder Judicial.

VII. Sentados los puntos precedentes coincido aatemandada en la operatividad de
los derechos contenidos en la Ley 2.939, operaitivigue, no obstante, requiere de un
accionar concreto de parte de la Administracion gaega en funcionamiento los
mecanismos destinados a prestar los servicios gukeyl establece y difunda su
existencia como modo de asegurar el acceso de thodoeneficiaros a esas
prestaciones. Dado que, pese a la imposicion kgjablecida en el Art. 8° de la Ley
2939 que imponia al Poder Ejecutivo la obligaciénreglamentar la ley dentro de los
sesenta (60) dias contados a partir de su pulbdicaéd que ocurrié el 29/1/2009
(BOCBA N° 3106) por lo que se encuentra a todassiwencido, la actividad en cabeza
del demandado no ha sido cumplida, correspondetiadmipretension articulada y
ordenar al Gobierno que proceda a reglamentar Jaele cuestion en el plazo
improrrogable de veinte (20) dias. Por otra partehasta tanto se haya dado
cumplimiento efectivo a lo precedentemente ordenaesulta necesario sostener la
medida dispuesta en forma cautelar y ordenar aleBub que mantenga la asistencia
gue el actor pueda requerir en materia de contengi@compafiamiento durante las
audiencias de los juicios en los que interviene @oestigo y/o querellante asi como
toda otra contencion profesional que pueda resultnesaria y derivada de esa
particular condicion.

VIII. Las costas del proceso se impondran a leepdemandada, vencida en autos, dado
gue no existen motivos que autoricen a apartars@raeipio objetivo de la derrota
(Art. 62 CCAT), a més de que la clara disposiciéhAtt. 14 CCABA impone liberar a

la parte actora de cualquier gasto en que hubmsarido para llevar adelante el
proceso, salvo temeridad o malicia, que no se basaalo.

IX. Por todo lo expuesto FALLO: Hacer lugar a landeda interpuesta por D. Carlos
PISONI y, en consecuencia, ordenar al Gobiernoeaegquel plazo de veinte (20) dias
proceda a reglamentar la Ley 2.939. Ordenar al mi§ubierno que, hasta tanto se
haya dado cumplimiento efectivo a lo dispuesto gueatemente, mantenga la
asistencia que el actor pueda requerir en materigothtencion y acompafiamiento
durante las audiencias de los juicios en los gtexviene como testigo y/o querellante
asi como toda otra contencion profesional que puesiatar necesaria y derivada de
esa particular condicion. Imponer las costas ali@ob vencido (Art. 62 CCAT).
Regular en forma conjunta los honorarios de lasadels patrocinantes de la parte
actora, Dras. Paula CSIKOS y Daniela Sol BATTAGLIG en la suma de UN MIL
PESOS ($1.000.-) de conformidad con lo dispuestdgsoArts. 6, 7, 10, 36, 37 y 39 de
la Ley 21.839 modificada por la Ley 24.432. Reg&#t notifiquese, cumplase y
oportunamente archivese.



